OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 2 Pv 95/25/1104-24 Bratislava IV 12.05.2025
EEC: 2-11-207-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX /gen.uv./ diia 03.04.2025 v Case o priblizne 03:15 hod. v Bratislave
- Karlovej Vsi na ul. Botanicka v smere do centra poskodil iduce vozidlo RZP zn.
FORD- CHIROSAN TRANSIT SANITA, zltej farby, ECV: BL771VG, VIN:
WFOXXXTTGXJJO5053, rok vyroby 2019 a to tym spdsobom, ze hodil kamen o
velkosti 20x20 cm a o vahe cca 5 kg zabaleny v igelitovej taske bielej farby s
modrym napisom Action do boCnych posuvnych dveri priestoru pre pacienta, ¢im
rozbil sklenenu vypli na bocnych posuvnych dverach priestoru pre pacienta na
strane spolujazdca a zaroven poskodil karosériu vozidla na pravej strane ramu
uvedenej sklenenej vyplne, ¢im spdsobil poskodenej spolocnosti XXXXX so sidlom
XXXXX 8kodu vo vyske 3263,40 Eur s DPH,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie, OR PZ Bratislava IV viedol pod
CVS:ORP-141/2-VYS-B4-2025 trestné stihanie proti obv. XXXXX stihanému pre
preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na vysSie
uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania konajuci vySetrovatel PZ predlozil dozorovému
prokuratorovi na vec sa vztahujuci spisovy material spolu s navrhom na zastavenie
trestného stihania z dévodu, Zze obvineny XXXXX nie je pre nepriCetnost v Case
spachania skutku trestne zodpovedny.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, kto zniCi, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odriatim slobody az na dva roky.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zékona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na tdéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Obvineny XXXXX nebol z dévodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu v
priebehu dokazovania vypocCuty v procesnom postaveni obvineného.

V procesnom postaveni zadrzaného - podozriveho ku skutku vypovedal, ze
v noci iSiel po schodoch na ulici Botanickej v Bratislave. Bol na tej strane ako je
Skola. Zrazu pri iom iSlo auto pomalou rychlostou a vodi€ mu zacal nadavat' a krical
na neho. On iSiel dalej, ale zrychlil krok a zacal utekat opaénym smerom, Cize
smerom do mesta. Vodi¢ sa na vozidle otoCil do protismeru, zapol majak a iSiel za
nim. Stale kri¢al a nadaval mu. Po par metroch zastal, vodi¢ vybehol z auta, dobehol
ho a zhodil ho na zem. Napadol ho a priklakol ho na zemi. Potom priSla policia.
Obvineny nevedel Co sa vlastne deje. Z akého dévodu na neho vodi¢ sanitky kri¢al,
obvineny nevedel povedat. Doplnil vSak, ze ked jedol pod pristreSkom, niekto mu dal
omamnu a psychotropnu latku.



Z uvedeného vyplyva, Ze vypoved XXXXX bola zmatocna. Ku skutku
v podstate nevypovedal, vypovedal len k udalostiam, ktoré sa udiali az po spachani
skutku.

Zastavam vSak nazor, ze obvineny je dostatoCne usvedCovany vysluchom
svedkyne XXXXX. Svedkyna vypovedala, Ze pracuje ako zdravotnicky zachranar.
Dna 03.04.2025 boli s kolegom XXXXX vyslani na adresu Staré Grunty. PoCas cesty
si vSimla osobu, ktora sa vefmi vahavo pohybovala po chodniku. Ked sa k nemu
priblizovali, osoba zastavila, dvakrat otocila s taSkou a tuto hodila smerom k sanitke.
Taska trafila pravé posuvné dvere, pricom iSlo o silny uder. Vtedy jej kolega povedal,
Ze ma volat na operacné, lebo maju rozbité sklo. Kolega osobu eSte nasledoval na
aute a cez otvorené okno mu hovoril, aby osoba zastavila a lahla si na zem. Muz
jeho ziadosti nevyhovel a cely €as bezal popri sanitke. Kolega ho predbehol, zastavil
sanitku a vySiel von. Osoba sa pravdepodobne potkla a kolega ju zachytil pri pade.
Vtedy sa muz sam polozil na zem, zakryl si hlavu a vyhovel vyzve, aby zostal na
mieste. Potom Cakali na prichod policie.

Pravdivost’ tvrdeni svedkyne potvrdzuje obsah zapisnice o ohliadke miesta
¢inu zo dna 03.05.2025 z ktorej vyplyva, Ze vo vnutri hodenej tasky bol betdénovy
ulomok o rozmeroch 20 x 20 cm a vahe cca 5 kg.

Vyska Skody spbsobenej skutkom je uréena na zaklade posudku/kalkulacie zo
spol. TODOS vo vyske 3263,40 €.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti mozno vyvodit zaver, Ze skutok, pre ktory
bolo vznesené obvinenie sa stal a napifa vSetky zakonné znaky prislusnej skutkove;
podstaty precinu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.
Zaroven existuje dévodny predpoklad, Ze stihaného skutku sa dopustil obv. XXXXX.

Vzhfadom na spravanie obvineného pocas skutku a po€as jeho zadrzania bol
do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria —
XXXXX. Znalec v zaveroch vypracovaného znaleckého posudku vyslovil zaver, ze
obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou poruchou — akutnou
schizoformnou psychotickou poruchou, ktora mala forenzne vyznamny vplyv na jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Znalec vyvodil zaver, Ze s ohladom na
predmetné ochorenie obvineny nemohol v Case spachania skutku rozpoznat
protipravnost svojho konania a tiez nemohol svoje konanie ovladat. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli uplne vymiznuté.

Znalec zaroven vyhodnotil, Ze obvineny nie je v su€asnosti schopny chapat
zmysel prebiehajuceho trestného konania.

Znalec v zaveroch znaleckého posudku tiez uviedol, Ze pobyt obvineného na
slobode je nebezpelny pre spolonost, priCom navrhuje obvinenému uloZenie
ochranné prychiatrického lieCenia ustavnou formou.

Vzhfadom na uvedené zavery znaleckého posudku z odvetvia psychiatria
mozno konStatovat, Ze obvineny v ¢ase spachania skutku nebol schopny ovladat



svoje konanie arozpoznat nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania a bol
v Case spachania skutku nepriCetny.

S poukazom na uvedené som preto rozhodol o zastaveni trestného stihania
obv. XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Pavol Rosol
prokurator



