OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 419/21/1105-78 Bratislava V 07.05.2025
EEC: 2-12-540-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pravny poradca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX XXXXX si ponechal finan¢nu Ciastku vo vySke 25.000,- Eur, ktora
bola omylom zaslana dria 21.08.2019 z uctu vedeného v CSOB, a.s., ¢islo IBAN:
SKO04 7500 0000 0040 2130 0844 poskodenym XXXXX, na ucCet vedeny v Tatra
banka, a.s., Cislo IBAN; SK84 1100 0000 0029 1466 9930, kde bola platba pripisana
dria 22.08.2019, priCom majitefom uc€tu je osoba XXXXX, narodeny 10.10.2001,
bytom Krasnohorska 3118/10, Bratislava - Petrzalka, disponentom uctu bol v tom
Case obvineny XXXXX XXXXX, ktory si Ciastku ponechal a nevratil aj napriek tomu,
Ze poskodeny XXXXX prostrednictvom svojej banky ziadal o vratenie omylom
zaslanej platby, vratenie platby viackrat Ziadal osobne ainymi prostriedkami
obvineného XXXXX a taktiez vyzyval listom - doporucenou zasielkou o vratenie tejto
platby majitefa uctu XXXXX, priCom obvineny si aj napriek tomu uvedenu finanénu
Ciastku ponechal a poSkodenému ju nevratil, ¢im poskodenému XXXXX, narodeny



XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, sp6sobil svojim konanim Skodu vo
vySke 25.000,- Eur.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premicané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V pod sp. zn. ORP-746/2-VYS-B5-2021 dna 09.10.2022 uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podla §
236 ods. 1 ods. 2 Tr. zak. u€inného do 05.08.2024 na skutkovom zaklade, ze

obvineny XXXXX XXXXX si ponechal finanénu Ciastku vo vySke 25.000,- Eur, ktora
bola omylom zaslana dfia 21.08.2019 z G&tu vedeného v CSOB, a.s., &islo IBAN:
SK04 7500 0000 0040 2130 0844 poskodenym XXXXX, na ucet vedeny v Tatra
banka, a.s., Cislo IBAN; SK84 1100 0000 0029 1466 9930, kde bola platba pripisana
dna 22.08.2019, priCom majitefom ucCtu je osoba XXXXX, narodeny 10.10.2001,
bytom Krasnohorska 3118/10, Bratislava - Petrzalka, disponentom uctu bol v tom
Case obvineny XXXXX XXXXX, ktory si Ciastku ponechal a nevratil aj napriek tomu,
Ze poskodeny XXXXX prostrednictvom svojej banky Ziadal o vratenie omylom
zaslanej platby, vratenie platby viackrat ziadal osobne ainymi prostriedkami
obvineného XXXXX a taktiez vyzyval listom - doporucenou zasielkou o vratenie tejto
platby maijitefa uctu XXXXX, priCom obvineny si aj napriek tomu uvedenu finanénu
Ciastku ponechal a poskodenému ju nevratil, ¢im poSkodenému XXXXX, narodeny
XXXXX, trvalé bytom XXXXX XXXXX XXXXX, spdsobil svojim konanim Skodu vo
vySke 25.000,- Eur.

Dna 07.05.2025 predlozil vySetrovatel PZ spisovy material za ucelom
vykonania previerky vySetrovacieho spisu dozorovym prokuratorom.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze dopsial vykonané
vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze skutok pre ktory sa vedie stihanie ma znaky
trestného Cinu, mal sa stat tak ako je uvedené v skutkovej vete uznesenia o
vzneseni obvinenia atento skutok mal spachat obvineny. Zaroveni bolo vSak
preskumanim vySetrovacieho spisu a aktualnej lustracie obvineného zistené, zZe je
potrebné vo veci postupovat podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. s poukazom na § 9
ods. 1 pism. a) Tr. por.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo za¢até, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie premiCané.

Vysetrovatel' PZ vzniesol obvinenie XXXXX dna 09.10.2022 a to za skutok
zo dna 22.08.2019.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre



pachatela priaznivejsi.

Podla § 2 ods. 2 Trestného zakona od 06.08.2024 pachatelovi mozno uloZit
taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom Cine
rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

PrecCinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa
dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby,
potresta sa odnatim slobody az na jeden rok. Odnatim slobody na Sest’ mesiacov
az tri roky sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 a spésobi nim
vacsiu Skodu.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona u¢inného od 06.08.2024 trestnost’
€inu zanika uplynutim premléacej doby, ktora je
a) tridsat rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon dovoluje uloZit' trest
odnatia slobody na dozZivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti
dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou
desat rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 premicanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu ¢inného v trestnom konani, sudcu pre
pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného, okrem
pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v preml€acej dobe novy trestny Cin, za ktory tento
zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podlfa § 87 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 preruSenim
premlCania sa zaCina nova premi¢acia doba.

Vznesenim obvinenia sa realizuje Ustavna zasada, ze nikto neméze byt
stihany inak, nez zo zakonnych dbvodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.
Zakladny vyznam tohto institutu spocCiva v tom, Ze trestné stihanie sa zacina viest
proti urCitej osobe, ¢im sa vymedzuje jej procesné postavenie v tresthom konani ako
obvineného. Preto, i ked sa pre vznesenie obvinenia podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku nevyZaduje istota, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, zistené skuto€nosti
musia takyto zaver s dostatoCnou mierou pravdepodobnosti odévodnovat.



Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze skutok pravne kvalifikovany ako precin
zatajenia veci podla § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol spachany dria
22.08.2019. Od 22.08.2019 preto zacCala plynut premlCacia doba pat rokov u
obvineného XXXXX pre tento skutok v zmysle Trestného zakona ucinného do
05.08.2024.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, trestnost' Cinu
sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost
viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Trestnost’ Cinu, pre ktory bolo obvinenému v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie, je potrebné vzhladom na citované ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného
zakona, ucinného od 06.08.2024, posudzovat podfa § 236 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ucinného od 06.08.2024, ktory je pre obvineného z hladiska rozsahu trestnej
sadzby odnatia slobody (Sest mesiacov az tri roky) ustanovenej pre tento trestny €in,
na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy v Trestnom zakone (Sest mesiacov az
pat rokov), priaznivejsi.

Uvedena nova premiCacia doba na trestné stihanie obvineného pre vysSie
uvedeny skutok uz marne uplynula dha 22.08.2022, Cize skor ako bolo obvinenému v
predmetnej veci dfia 09.10.2022 uznesenim podla § 206 ods. 1 Tr. por. pod sp. zn.
ORP-746/2-VYS-B5-2021 vznesené obvinenie.

Skumajuc dalSie okolnosti plynutia preml€acej doby som z predloZzeného spisu
a aktualizovanej lustracie na obvineného zistil, ze obvineny podfa aktualneho odpisu
registra trestov ma Styri zaznamy v registri trestov, z toho v dvoch pripadoch sa na
neho hladi akoby nebol odsudeny.

Obvineny bol v jednej z veci uvedenych v odpise registra trestov rozsudkom
byvalého Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 1T/26/2021 zo dna 15.11.2021,
pravoplatnym dna 15.11.2021, uznany vinnym zo spachania zloCinu sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, ktory bol dokonany dna
24.05.2019, kedZe do troch kalendarnych dni od prevzatia odstupenia od
uzatvorenych zmluv avyzvy na zaplatenie dlznej Ciastky, ktoru prevzal dna
20.05.2019, diznu sumu neuhradil a predmety zmlav nevratil. Z uvedeného vyplyva,
Ze predmetna trestna vec teda nema vplyv v zmysle ustanovenia § 87 ods. 4
Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 na plynutie novej premiCacej doby,
kedZe skutok spachal skor ako spachal skutok v predmetnej trestnej veci.

V dalSej trestnej veci, v ktorej bol obvineny uznany vinnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 3T 41/21 zo dia 28.02.2022 pravoplatného drna
06.04.2022 pre zloCin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 ods. 3 pism. c) Tr. zak. pre
skutok, mal byt v zmysle lustracie GP SR skutok spachany drfia 12.08.2014, teda
skor ako v predmetnej trestnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze pocCas plynutia premiCacej doby v predmetnej
trestnej veci nenastala zakonna okolnost, ktora by v zmysle § 87 ods. 3 Trestného



zakona prerusSila plynutie premlCacej doby v predmetnej trestnej veci.

PremlCanim  podla Trestného zakona zanika trestna zodpovednost a
trestnost, ide o inStitut hmotno pravny a je negativhou podmienkou trestnej
zodpovednosti. PremlCanie ma bezprostredny vplyv na posudzovanie trestnosti Cinu,
spbdsobuje zanik trestnej zodpovednosti. Preto je potrebné brat’ do uvahy vychodisko
Casove, kde sa vychadza z tohto pravneho stavu, ktory tu je v Case spachania
posudzovaného Cinu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku, a preto som s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku rozhodol tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Peter Tichy
prokurator



