OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 350/24/1105-17 Bratislava V 15.05.2025
EEC: 2-12-603-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny si neplni zakonnu vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia
§ 62 a nasl. zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, voci svojej maloletej dcére XXXXX,
narodenej XXXXX, pricom tato vyzivovacia povinnost mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. XXXXX zo dna XXXXX, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria XXXXX, ktorym bola obvinenému
ulozena povinnost’ platit na malolett XXXXX, narodenu XXXXX, vyZivhé v sume
200,- Eur mesacne vzdy do 15. dna v kazdom kalendarnom mesiaci k rukam matky
XXXXX, XXXXX, XXXXX, priCom obvineny si tuto svoju povinnost riadne a vcas
neplnil v obdobi od mesiaca maj 2024 vratane aZ do sucasnosti, to aj napriek tomu,
Ze bolo v jeho finanénych moznostiach vyzivné riadne a v€as hradit, ¢im mu tymto
konanim vznikol celkovy dlh na beznom vyzivhom vo vyske 2.400,- Eur,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Bratislava Petrzalka Juh
uznesenim pod sp. zn. ORP-666/PJ-B5-2024 dna 25.09.2024 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia.

Doévodnost zacatia trestného stihania a vznesenia obvinenia vyplyvala z
trestného oznamenia opravnenej XXXXX podaného ustne do zapisnice dna
16.06.2024, ako aj z vysluchu XXXXX podfa § 196 ods. 2 Trestného poriadku zo dfia
17.09. 2024.

Po vykonanom dokazovani predlozil povereny prislusnik PZ tunajSej
prokurature dna 13.05.2025 spolu s vySetrovacim spisom navrh na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, nakofko trestnost
¢inu zanikla, pretoZze obvineny si svoju povinnost’ dodatocne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Preskumanim navrhu povereného prislusnika PZ a vySetrovacieho spisu som
zistila, Zze navrh povereného prislusnika PZ na zastavenie trestného stihania je
dévodny.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZivovat alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

V zmysle § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne
splnil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu (€.I. 6-11) uviedol, Ze si je plne
vedomy svojej vyzZivovacej povinnosti voci svojej dcére XXXXX narodenej XXXXX,
ktora mu bola stanovena na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava V Cislo
konania XXXXX, pravoplatného a vykonatelného dria XXXXX vo vyske 200,- Eur,
pricom toto vyZivné je povinny platit mesacne vzdy do 15. dna v kazdom
kalendarnom mesiaci k rukam matky XXXXX. Svoju vyzivovaciu povinnost si riadne
a v€as nesplnil za obdobie od mesiaca maj 2024 vratane aZz po sucasnost’ (april
2025), ¢im mu vznikol dlh na povinnom vyzZinom vo vySke 2200,- Eur, avSak chce a
aj zaplati celkovu sumu 2400,- Eur, aby mal vyrovnany aj april 2025. Ku skutku sa v
plnom rozsahu priznava. Vyzivné nezaplatil z finanénych dévodov. Finan¢na situacia
sa mu zhorSila, ked nemohol vykonavat rozvoz jedal, lebo priatelkine auto bolo
nepojazdné. Planuje poziadat sud o znizenie vyzivného. Od minulého tyzdna zacal
znovu aktivne pracovat' a roznasat jedla. Eviduje exekuciu, ktora sa vo¢i nemu vedie
kvoli vyzivnému a aj dalsie exekucie. Co sa tyka mesaénych vydajov, plati za lieky



mesacne cca 80,- Eur, sedenia u psychiatra niekedy aj 2 krat v mesiaci, ¢o Cini 40,-
Eur za sedenie. Dalej plati benzin na priatelkine auto v sume cca 500,- Eur, za
stravu ma vydaj v sume cca 300,- Eur mesacCne a drogériu cca 100,- Eur mesacne.
Hypotéku nema, byva s priatelkou v podnajme u matky jeho priatefky. Auto nevlastni.
P6zicky, ktoré mal, su v exekucii. Plati 20,- Eur mesacne za pausal. Ma vydaje za
astmatické spreje vo vyske 50,- Eur. Zacal fajCit kvéli sume také cigarety, ktoré
doplifia len o olej, o vyjde mesaéne cca 20,- Eur. Uget nevlastni, vSetky, ktoré mal st
v exekucii. Bude riesSit osobny bankrot. Na vychove dcéry sa nepodiela nijako, okrem
vyzivného.

V procesnom postaveni svedka - poSkodeného bola vypocuta XXXXX, ktora
vo vysluchu (€.l. 13-17) uviedla, Zze obvineny je povinny platit vyzivné na ich
spolo¢nu dcéru XXXXX, narodenu XXXXX na zaklade rozsudku Okresného sudu
Bratislava V, a to k 15. diu v mesiaci vo vyske 200,- Eur. Predmetom tohto trestného
konania je obdobie od maja 2024 po sucasnost, t .j. april 2025, nakolko obvineny
povinné vyzivné neplatil pravidelne a v€as. Za toto uvedené obdobie jej mal zaplatit
na vyzivhom celkovu sumu 2400,- Eur. Dria 04.04.2025 jej poslal sumu 2000,- Eur,
dia 10.04.2025 sumu 200,- Eur a dna 14.04.2025 sumu 200, a teda ku dfiu
14.04.2025 vyplatil cely vzniknuty dlh na vyzivhom na maloletu dcéru. Hmotnej nudzi
vystavena nebola a ani v su€asne dobe nie je, s rodinou si pomahaju a obvineny dlh
na vyzivnhom dodatoéne splatil. O nahradné vyzivné nepoziadala. DIh vymahala aj
cestou exekucie.

Pri podani trestného oznamenia (C.I. 1) XXXXX uviedla, Zze neplatenie
vyzivného nema nepriaznivé nasledky na vyzivu dcery.

V spise sa tiez nachadzaju potvrdenia o uhrade vyzivného v troch splatkach
(C.l. 147, 151,152, 154, 155).

Z rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn. XXXXX zo dha XXXXX,
pravoplatného a vykonatefného dna XXXXX (€.I. 22-25), vyplyva, Zze obvinenému
bola ur€ena povinnost hradit na maloletu XXXXX, nar. XXXXX, vyzivhé v sume
200,- Eur mesacne od 14.02.2019 vzdy do 15.dna v kazdom kalendarnom mesiaci k
rukam matky XXXXX.

Z rodného listu maloletej XXXXX nar. XXXXX (€.I. 26) vyplyva, Ze otcom
maloletej je obvineny a jej matkou je XXXXX.

Do spisu bola zabezpe€ena sprava z exekutorského uradu XXXXX (€.l. 39-
40), z ktorej vyplyva, Ze v Case podania spravy bolo voc&i obvinenému vedenych
celkovo 5 exekucii, vratane exekucie vedenej za uCelom vymozenia dlhu na
vyzivhom.

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (&.l. 68-69) vyplyva,
Ze obvineny nie je/nebol Ziadatefom davok o pomoc v hmotnej nudzi ani ostatného
socialneho zabezpecenia poskytovaného uvedenym uradom. Obvineny bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 08.07.2015 do 09.07.2015.

V spise sa dalej nachadza danoveé priznanie obvineného k dani z prijmov
fyzickych oséb za rok 2024 (C.l. 41), z ktorého vyplyva, Ze ako zaklad dane za rok



2024 bola uvedena suma 1840,71 Eur. Zo spravy zo Socialnej poistovne vyplyva, ze
obvineny bol naposledy zamestnany na dohodu o vykonani prace od 30.05.2019 do
30.06.2019 (€.1. 71). Z vypisu zo Zivnostenského registra obvineného vyplyva, Ze od
06.09.2022 ma obvineny zivnostenské opravnenie s predmetom podnikania
skladovanie a pomocné Cinnosti v doprave (C.l. 12)

Obvineny nema zaznam v registri priestupkov (€.I. 128), pricCom ma
evidovanych 6 zaznamov v registri trestov (€.l. 141-143), pri€om v piatich pripadoch
sa jednalo o odsudenie sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie pre majetkovu
trestnu Cinnost a v pripade jedného odsudenia slovenskym sudom pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Obvineny nema evidované iné trestné
stihanie (C.I. 123, 144).

Takto vykonanym dokazovanim je preukazané, Ze obvineny je otcom malolete;j
XXXXX voci ktorej ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, priCom mu bola sudom
uréena vysSka vyzivného v sume 200,- mesacne. Tuto si obvineny neplnil riadne a
v€as, hoci to bolo v jeho finanénych mozZnostiach, priCom pred uhradou vyzivného
uprednostnoval iné vydavky Specifikované v jeho vysluchu. V tejto suvislosti vSak
uvadzam, ze uhrada vyzivného ma prednost pred inymi vydavkami, pricom aj v
ramci exekuéného konania sa jedna o prednostnu pohladavku. Obvineny pred a ani
pocCas rozhodného obdobia nepoziadal sud o znizenie vyzivného, hoci vo vysluchu
deklaroval, ze uvedené zamysla urobit. Obvineny si bol svojej vyZivovacej povinnosti
vedomy, pricom svoju povinnost si neplnil od maja 2024 do aprila 2025. Tymto
konanim obvineného boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy, nakolko obvineny viac ako 2 mesiace v obdobi dvoch
rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyZivovat iného.

Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze obvineny svoj dlh na
vyzivhom v plnej vySke uhradil v troch splatkach v priebehu mesiaca april 2025 v
celkovej sume 2400,- Eur, teda cely dlh na vyzivnom vzniknuty od maja 2024 do
aprila 2025 (vratane).

Taktiez z vykonaného dokazovania, s prihliadnutim najma na skutoCnosti
uvadzané XXXXX, mozno vyvodit, Zze dany trestny ¢Cin nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti som toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
o ucinnej lutosti a uhradou vyzivného obvinenym v plnej vysSke trestnost’ Cinu zanikla,
a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Frindrichova
prokuratorka



