OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 190/24/1105-25 Bratislava V 23.05.2025
EEC: 2-12-671-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvinena XXXXX bola vyzvana na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody,
ktory jej bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu v Bratislave L, vydanym dna
09.01.2023 pod cCislom konania 11T/23/2022, pravoplatnym dna 28.03.2023, kde na
zaklade vyzvy mala najneskorSie dfia 15.06.2023 v ¢ase od 08:00 hod. do 15:00
hod. nastupit na vykon trestu odnatia slobody, priom predmetna vyzva na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody jej bola doru¢ena postou do vlastnych
ruk, ktoru prevzala dna 31.05.2023, avSak uvedenu vyzvu nereSpektovala, na vykon
trestu odfatia slobody bez vazneho dévodu nenastupila, kde nasledne vydal diia
15.04.2024 Mestsky sud v Bratislave |, na XXXXX prikaz na dodanie do vykonu
trestu, na zaklade ktorého bola dria 30.04.2024 hliadkou Obvodného Oddelenia PZ
Bratislava Petrzalka - stred obmedzena na osobnej slobode v zmysle § 408 ods. 4



v

zékona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku a eskortovana do Ustavu na vvknn
trpstn odnatia slobody, Chorvatska ulica €islo 5, Bratislava,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva PZ v
Bratislave V pod sp. zn. ORP-334/2-VYS-B5-2024 dna 16.01.2025 uznesenim podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.na skutkovom zaklade, ze

obvinena XXXXX bola vyzvana na nastupenie do vykonu trestu odratia slobody,
ktory jej bol ulozeny Rozsudkom Okresného sudu v Bratislave L, vydanym dna
09.01.2023 pod Cislom konania 11T/23/2022, pravoplatnym dna 28.03.2023, kde na
zaklade vyzvy mala najneskorSie dna 15.06.2023 v Case od 08:00 hod. do 15:00
hod. nastupit na vykon trestu odfatia slobody, priCom predmetna vyzva na
nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody jej bola doru€ena postou do vlastnych
ruk, ktoru prevzala dna 31.05.2023, avSak uvedenu vyzvu nereSpektovala, na vykon
trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastupila, kde nasledne vydal dna
15.04.2024 Mestsky sud v Bratislave |, na XXXXX prikaz na dodanie do vykonu
trestu, na zaklade ktorého bola dfia 30.04.2024 hliadkou Obvodného Oddelenia PZ
Bratislava Petrzalka - stred obmedzena na osobnej slobode v zmysle § 408 ods. 4
zakona &. 301/2005 Z.z. Trestného poriadku a eskortovana do Ustavu na vvknn
trpstn odnatia slobody, Chorvatska ulica Cislo 5, Bratislava,

Dna 09.05.2025 po ukonceni vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ spisovy
material spolu s navrhom na konecné opatrenie. Preskumanim vySetrovacieho spisu
bolo zistené, Ze je dévodné vo veci postupovat podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

Vykonanym vySetrovanim bol ustaleny nasledovny skutkovy stav a pravny
stav. Z listinnych rozhodnuti vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola dna 09.01.2023
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | pod sp. zn. 11T/23/2022 odsudena
pre spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 na nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 16 mesiacov so zaradenim do stredného stupna strazenia. Predmetny
rozsudok si prevzala dhna 10.03.2023, pricom nasledne jej bola taktiez dorucena
vyzva na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody dna 31.05.2023, kde jej bola
uloZena povinnost vykon trestu odfiatia slobody nastipit v Ustave na vykon vézby
aUstave na vykon trestu odhatia slobody v Bratislave, Chorvatska ul. &. 5,
najneskor v priebehu dna 15.06.2023 v ¢ase od 08:00 hod. do 15:00 hod. Prevzatie
tejto vyzvy preukazuje doporucena dorucenka do vlastnych ruk s jej podpisom.

Dria 15.04.2024 vydal Mestsky sud Bratislava | pod cCislom 11T/23/2022
prikaz na dodanie do vykonu trestu obvinenej, pricom dna 30.04.2024 policajna
hliadka OO PZ Bratislava Petrzalka - stred OR PZ v Bratislave V na zaklade
predmetného prikazu vypatrala obvinenu a tuto obmedzila na osobnej slobode o Com
svedCi uradny zaznam o vypatrani osoby zo dnha 30.04.2024. V ten isty den bola
vyhotovena aj zapisnica o dodani do vykonu trestu a zapisnica o podani vysvetlenia,
kde obvinena uviedla, Ze mala vedomost o svojej povinnosti nastupit do UVTOS.



Mestsky sud Bratislava | uznesenim zo dnha 15.08.2024 sp. zn. 11T/23/2022
rozhodol, Ze podla § 405b ods. 1 Trestného poriadku per analogiam v spojeni s §
438 ods. 7 Trestného zakona zvySok trestu odnatia slobody ulozeného odsudene;:
XXXXX, nar. XXXXX v Bratislave, trvale bytom XXXXX XXXXX, XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 1z 09.01.2023, sp. zn. 11T/23/2023, pravoplatnym
28.03.2023, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il z 01.04.2022,
sp. zn. 6T/35/2022, pravoplatnym 26.07.2022 nevykona.

Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11T/23/2022 zo dna
09.01.2023 nadobudol pravoplatnost dna 28.03.2023. Do vykonu trestu odnatia
slobody bola odsudena dodana dna 30.04.2024.

V zmysle Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., u€inného od 06.08.2024, v
zneni zakona €. 40/2024 Z. z. nie je skutok, z ktorého bola obvinena uznana za
vinnu vySSie uvedenym trestnym rozkazom povazovany za trestny cin, nakolko
ustanovenie § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona je uvedenou novelizaciou
uplne vypustené zo znenia Trestného zakona, a to bez nahrady inym obdobnym
ustanovenim. Predmetny skutok tak v zmysle aktualne ucinnej pravnej upravy nie je
povazovany za trestny Cin. Zaroven tento skutok v zmysle aktualnej pravnej upravy
nenapifia ani znaky skutkovej podstaty predinu kradeze podla § 212 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona (spbésobenie malej Skody), nakolko novelizované
znenie § 125 odsek 1 Trestného zakona definuje vySku malej Skody ako Skodu
prevysujucu sumu 700 eur. Z uvedeného dovodu predmetny skutok, s poukazom na
vySku spdsobenej Skody (20 eur), taktiez nemdze byt povazovany za trestny €in.

V zmysle ustanovenia § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku ak dojde k
zaniku trestnosti €inu v dosledku zmeny zakona podla § 84 Trestného zakona, sud
preskuma pravoplatné rozhodnutie sudu vydané na zaklade aplikacie takého zakona,
jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ak ulozeny trest nebol vykonany. V
konani podla tohto dielu rozhoduje samosudca, ktory vo veci rozhodol v prvom
stupni a vo veciach, v ktorych v prvom stupni rozhodol senat, rozhoduje tento senat,
a to do 30 dni odo dna nadobudnutia u€innosti zmeny zakona.

V zmysle ustanovenia § 405b odsek 1 Trestného poriadku ak v désledku
zmeny zakona zanikla trestnost' Cinu podfa § 84 Trestného zakona, sud uznesenim
rozhodne, Ze zvySok trestu sa nevykona. Ak ide o skutok a trestny Cin, za ktory bol
uloZzeny uhrnny alebo suhrnny trest, sud rozsudkom zruSi v doésledku zaniku
trestnosti ¢inu pravoplatné rozhodnutie len vo vyroku o treste a podla § 41 alebo §
42 Trestného zakona ulozi primerany trest za zostavajuce zbiehajuce sa trestné Ciny,
pri ktorych nezanikla trestnost &inu podla § 84 Trestného zakona, a zaroven
rozhodne o zapocitani uz vykonaného trestu, ak je vzhladom na druh ulozeného
trestu zapocitanie mozné.

Podla § 438k ods. 7 Tr. zak. trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15.
marcom 2024 a ktory nebol este celkom vykonany, za Cin, ktory podla tohto zakona v
zneni u¢innom od 15. marca 2024 nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu
nevykona.

KedzZe v dbsledku vysSie uvedenej zmeny Trestného zakona podla § 84 tohto
zakona dosSlo k zaniku trestnosti predmetného skutku, pricom trest, ulozeny
obvinenej vySSie uvedenym rozsudkom, nebol vykonany v celej jeho vymere, boli
naplnené zakonné podmienky v zmysle ustanoveni § 405b odsek 1, odsek 2
Trestného poriadku a § 405a odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku pre rozhodnutie o
nevykonani zvySku predmetného trestu obvinenou.



Podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona preCinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia sa dopusti ten, kto mari alebo podstatne stazuje vykon
rozhodnutia sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze bez vazneho dévodu
nenastupi vykon trestu odnatia slobody v lehote stanovenej sudom.

S poukazom na rozpatie zakonnej trestnej sadzby trestného Cinu marenie
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, je
predmetny trestny €in pre€inom.

V zmysle § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na
spbsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, dostatoCne oddvodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym ¢€inom a nie
je dévod na postupenie veci.

S prihliadnutim na vykonané dokazovanie v pripravhom konani, porovhanim
zisteného skutkového stavu so skutkovou podstatou pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, som dospel k
zaveru, ze konanie obvinenej po formalnej stranke naplnilo v8etky znaky predmetnej
skutkovej podstaty. Obvinena nenastupila vykon trestu odnatia slobody, napriek
tomu, Ze jej bola doru€ena vyzva na nastup, a to bez vazneho dévodu, ¢im mala
marit vykon rozhodnutia sudu. Pri trestnych cinoch, ktoré su preCinmi je vSak
potrebné skumat aj naplnenie materialnej stranky precinu, ktora vyjadruje jeho
zavaznost.

Pre pravne posudenie zavaznosti konania obvinenej bolo potrebné zohladnit
skutoCnost, Ze v zmysle Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z. z., ucinného od
06.08.2024, v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. nie je skutok, z ktorého bola obvinena
XXXXX uznana za vinnu a pre ktory nenastupila na vykon trestu odnatia slobody
najneskor v Case kedy jej to ulozil sud v doruCenej vyzve na nastupenie trestu
odnatia slobody, povaZzovany za trestny Cin, nakolko ustanovenie § 212 odsek 1
pismeno g) Trestného zakona je uvedenou novelizaciou uplne vypustené zo znenia
Trestného zakona.

Vzhladom na vySSie uvedenu skutoCnost, podla § 10 odsek 2 Trestného
zakona bolo potrebné preskumat, €i vzhladom na kritéria uvedené v predmetnom
ustanoveni neprichadza do uvahy aplikacia tzv. materialneho korektivu.

Materialny korektiv umoziuje organom Cinnym v trestnom konani a sudu, aby
popri formalnom naplneni znakov skutkovej podstaty preCinu skumali aj materialnu
stranku prec€inu. Skumanie materialnosti precinu tkvie predovsetkym v zisteni jeho
zavaznosti, ktora ak je nepatrna, nejde o precin.

Formalna stranka trestného Cinu sice bola konanim obvinenej naplnena a to
samotnym nenastupenim na vykon trestu odfiatia slobody najneskér v Case kedy jej
to vo vyzve urCil sud, avSak na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je potrebné
prihliadnut na skutoCnost, Ze skutok, pre ktory mala obvinena XXXXX nastupit na
vykon trestu odnatia slobody uzZ nie je trestnym €inom. S prihliadnutim na vyS$Sie
uvedené skutoCnosti mam za to, Ze zavaznost tohto skutku pravne kvalifikovaného
ako precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. je nepatrna a teda nejde o precin v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného
zakona.



SucCasne som v konani obvinenej XXXXX nevzhliadol Ziadne skutoCnosti, ktoré by
opodstatriovali vyhodnotenie jej konania, ktoré by boli ddvodom na postupenie inému
organu. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti mam zato, Ze vo veci
su splnené zakonné predpoklady na postup § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného
poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Tichy
prokurator



