OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 230/24/1105-27 Bratislava V 29.05.2025
EEC: 2-12-717-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: brigadnik
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

si riadne neplni zakonnu vyzivovaciu povinnost vzmysle ustanovenia § 62
a nasledne Zakona orodine ¢&. 36/2005 Z. z., ktora mu bola deklarovana aj
rozsudkom Okresného sudu XXXXX V o navrhu matky na zvySenie vyzivhého na
maloleté dieta pod sp. zn. XXXXX zo dna 10.5.2022, pravoplatného 10.6.2022,
ktorym sud zvysil vyzivné otcovi k mal. XXXXX nar. XXXXX zo sumy 200,- Eur na
sumu 300,- Eur s ucinnostou od 22.6.2021, ktoré je otec XXXXX povinny platit’ vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého XXXXX, nar.
XXXXX, pricom tuto vyzivovaciu povinnost, si neplnil riadne a v€as v mieste bydliska
maloletého syna XXXXX na XXXXX ul. €. XXXXX, XXXXX a na inych miestach
v Bratislave, od mesiaca januar 2024 vratane az doposial t. j. do mesiaca maj 2025
vratane, priCom za uvedené obdobie uhradil na vyzivhom v nepravidelnych splatkach
sumu 3250,- Eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom



v celkovej vySke 1850,- Eur, priom pocas neplnenia si vyZivovacej povinnosti sa
Ziadnym spésobom nepodielal na vychove maloletého syna, v rozhodnom obdobi
menovany nie je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR XXXXX,
menovany nie je v rozhodnom obdobi poberatefom davok hmotnej nudzi, nie je a ani
nebol v rozhodnom obdobi poberatelom Statnych socialnych davok, menovany nie je
a ani nebol poberatefom nahradného vyzivného, pricom v rozhodnom obdobi bol
zamestnany v dobe od 1.11.2024 do 19.12.2024 aod 01.02.2025 najmenej do
21.05.2025 s prijmom za uvedené obdobie 6005,13 Eur,

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX V, sp. zn. 4T/23/2023 zo dna 14.03.2023, pravoplatnym dna
31.03.2023 odsudeny za prec€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ XXXXX
V v konani pod sp. zn. ORP-136/2-VYS-B5-2024 trestne stiha obvineného XXXXX
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

VysSetrovatel PZ dna 27.05.2025 predlozil prokuratorovi vySetrovaci spis po
skoncCeni skrateného vysetrovania, nasledne dna 29.05.2025 vySetrovatel PZ dorucil
prokuratorovi zaznam o uhradeni dlhu s potvrdenim z banky.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistil, ze vo
veci je dévodné zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
zanikla trestnost’ €inu.

V zmysle § 86 pism. a) Tr. zak. trestnost zanedbania povinnej vyzivy zanika,
ak trestny Cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, ze obvineny bol povinny hradit
vyzivné a za stihané obdobie od mesiaca januar 2024 vratane az doposial t. j. do
mesiaca maj 2025 vratane mu vznikol dlh na beznom vyzivhom vo vyske 1850,- Eur.

Uvedeny dlh obvineny XXXXX uhradil v celom rozsahu poskodenej XXXXX,
pricom tuto uhradu diZzného vyzivného potvrdila poSkodena XXXXX dna 29.05.2025.
Poskodena uviedla, ze jej byvaly druh XXXXX prevodom z banky dna 28.05.2025
vSetku dlznd sumu na vyzivhom uhradil ateda, uz nema voc€i svojmu synovi
maloletému XXXXX XXXXX ziadny dlh na vyzivhom. Dna 29.05.2025 poskodena
XXXXX na uradny zaznam uviedla, Ze k dneSnému drnu (t. j. 29.05.2025) nema
obvineny XXXXX Ziadne podlZznosti ohlfadne vyzivného. Na zaklade uvedeného
vyplyva, Ze jej byvaly druh XXXXX si svoju vyzivovaciu povinnost voCi synovi
maloletému XXXXX XXXXX riadne splnil ato za obdobie od mesiaca januar 2024
vratane az doposial t. j. do mesiaca maj 2025 vratane, ktory bol v celkovej vysSke
1850,- Eur, teda k dneSnému dnu si riadne uhradil cely svoj dlh, pricom vyzivné za
toto obdobie resp. k mesiacu maj 2025 vratane povazuje ona za riadne uhradené.



Zaroven vo svojej vypovedi dha 19.05.2025 uviedla, Ze pracuje na trvaly
pracovny pomer, pricom pocCas obdobia neplatenia vyzivného ona a ani jej syn
malolety XXXXX XXXXX netrpel hmotnou nudzou, taktiez neziadala o nahradné
vyzivné a neplatenie vyzivhého nezanechalo na jej synovi trvalo nepriaznivé
nasledky.

Teda je mozné zo spisu konStatovat, Ze vyzZivné bolo dodatoCne uhradené
skor nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze v danom pripade boli
splnené podmienky ustanovenia § 86 pism. a) Tr. zak. o u€innej lutosti a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Cirman
prokurator



