OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 190/23/1107-28 Pezinok 18.02.2025
EEC: 2-14-100-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: sprenevera podla § 213 odsek 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako XXXXX spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX (dalej len
"spolo€nost™) vykonala z u¢tu spolo¢nosti €. XXXXX vedenom vo XXXXX banke
platby, a to dfia 24.10.2019 vo vySke 100 €, 29.10.2019 vo vySke 100 €, 26.11.2019
vo vySke 100 €, 03.01.2020 vo vyske 500 €, 03.03.2020 vo vyske 100 €, 25.03.2020
vo vyske 200 €, 26.05.2020 vo vyske 100 €, 01.06.2020 vo vyske 500 €, 08.07.2020
vo vySke 500 €, 27.07.2020 vo vySke 500 €, 03.08.2020 vo vySke 1000 €,
25.08.2020 vo vyske 600 €, 27.08.2020 vo vyske 500 €, 04.09.2020 vo vyske 150 €,
19.11.2020 vo vyske 500 €, 02.12.2020 vo vyske 500 €, 14.12.2020 vo vyske 1000
€, 16.12.2020 vo vySke 1000 €, 31.12.2020 vo vySke 8000 € a 1500 €, na ktorom sa
nachadzali vylu¢ne finan¢né prostriedky spoloCnosti na u¢et XXXXX, ktorého jedinou
vlastniCkou a disponentkou je obvinena, priCom v zmysle znaleckého posudku
znalca XXXXX z odboru ekondmia a manazment &. 2/2024 financné prostriedky vo



vySke 4884,50 € pouzila na chod uvedenej spolo¢nosti a zvySné finanéné prostriedky
pouzila vylucne pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobila spolocnosti XXXXX, XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX Skodu vo vyske 12565,50 €

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 09.06.2021 zacal trestné stihanie podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku pre precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v XXXXX
uznesenim sp. zn. XXXXX zo dna 08.06.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom
uzneseni.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti: obvinena XXXXX, svedok
poSkodeny XXXXX (ustanoveny opatrovnik spolo¢nosti XXXXX na zaklade
uznesenia Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo driia 11.10.2021), svedka
XXXXX XXXXX, svedok XXXXX, bol vypracovany znalecky posudok znalca XXXXX
z odboru ekondmia a manazment, €. 2/2024, do spisu boli zalozené listinné dbkazy:
poskytnuté bankové udaje od XXXXX XXXXX banka, a. s. + vypisy z uctov, sprava
od XXXXX XXXXX poistoviia, a. s., sprava od XXXXX Bank XXXXX pobocka
zahranicnej banky, sprava od Danovy urad XXXXX pobocka XXXXX + podklady
(uCtovna zavierka, prehlad analytického uctu, pokladni¢na kniha - pokladnica
peniaze na ceste, suvaha za obdobie december 2019), sprava od XXXXX poistovnia,
a. s. + priloha, emailova komunikacia s XXXXX + prilohy, vypis z OR SR, uctovnictvo
spolocnosti XXXXX za rok 2021, prehlasenie XXXXX zo dna 16.12.2024 osvedcCené
notarom XXXXX dna 16.12.2024.

Obvinena XXXXX vypovedala, Ze sa neciti byt vinna zo spachania trestného
Cinu, trestné oznamenie bolo podané jej byvalym manzelom XXXXX, pricom s tymto
ma zlé vztahy a vnima to ako jeho pomstu. Co sa tyka stihaného skutku, k tomu
uviedla, Ze jej uctovniCka XXXXX zauctovala vybery z banky ako dotaciu pokladne,
z ktorej boli nakupované pre firmu auto - suciastky, opravy, PHM a ostatné drobné
vydavky na beznu Cinnost firmy. Finanéné prostriedky z uctu XXXXX boli vzdy
a désledne zauctované podfa pravidiel o vedeni uctovnictva najskér na ucet XXXXX
peniaze na ceste, hotovostné platby za PHM a drobné vydavky v stihanom obdobi
vykonavala bud zfinanénych prostriedkov, ktoré vybrala bud v hotovosti
z bankomatu cez platobnu kartu alebo z banky alebo z finanénych prostriedkov, ktoré
vybrala zo svojho sukromného uctu. Nasledne jedenkrat za mesiac boli vSetky
vybery v hotovosti ale aj preposlané financéné prostriedky z uctu spolo¢nosti na jej
sukromny ucCet désledne zaucCtované na ufet XXXXX pokladnica ako dotacia
pokladne. Vydavkové doklady za platby v hotovosti boli zauCtované na ucte XXXXX



Svedok - poSkodeny XXXXX vypovedal, Ze ku skutku nema c¢o uviest
vzhfadom na to, Ze nebol pri jeho pachani. Svojich prav sa nevzdava av ramci
trestného konania si uplatriuje narok na nahradu skody vo vyske 17450,- Eur.

XXXXX XXXXX XXXXX vypovedal, ze sa k nastolenej veci nevie vyjadrit. Ma
za to, Ze trestné oznamenie je ucelové, pretoze jeho rodi€ia maju medzi sebou
nezhody ¢i uz ohladne BSM alebo aj ohladne osobnych veci.

XXXXX vypovedala, ze z jej pohladu boli konatelia nedisciplinovani v tom, Ze
priebezne nevyberali peniaze z banky a mali riadne dotovat pokladriu, z ktorej mali
uhradzat’ hotovostné vydavky na chod firmy a niekolkokrat ich na to upozorriovala.
Konkrétne im uviedla, Ze vybery maju vykonavat, pretoze ked spatne zauctovavala
hotovostné doklady suvisiace s podnikatefskou €innostou, tak na ucte pokladria boli
v minuse. V praxi to znamenalo, ze pan a pani XXXXX platili vydavky v hotovosti
z vlastnych zdrojov a uctovne to potom spdsobovalo minusovy stav pokladne avsSak
v realnom zivote tieto vydavky suviseli s podnikatefskou CcCinnostou a boli to
opravnené nakladové polozky spolonosti XXXXX. Zrejme aj ztoho dévodu
obvinena mozno preposlala finanéné prostriedky z u¢tu spolo¢nosti na sukromny
ucet a z neho nasledne robila vybery a tieto finanéné prostriedky zase boli vratené
do spolocnosti cez hotovostné platby. Podla jej nazoru poskodenej spoloCnosti
nevzniklo ziadne manko, dokonca XXXXX eSte z vlastného dotovali firmu, a teda
spolocnost je dlzna im a nie naopak.

V nastolenej veci boli vypracovany znalecky posudok znalca XXXXX C.
2/2024, v zmysle zaverov ktorého finanéné prostriedky, ktoré identifikuju ako
prostriedky pouzité na chod spolo&nosti st v sume 4884,50,- Eur. U&elom ostatnych
platieb t. j. debetnych operacii uctu XXXXX je najma platba platobnou kartou
vedenou k bankovému uctu, ato v prospech réznych prevadzok ako: potraviny,
gastro prevadzky, lekarne, veterinarna ambulancia, obchody s odevmi, Cerpacie
stanice, Sportové obchody, obchody s tovarom pre zvierata, obchody s nabytkom
a bytovymi doplnkami, drogérie...a iné bankové prevody ako platby za ucty suvisiace
s energiami - elektrina, plyn a telekomunikacnymi sluzbami v prospech: XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX

Do spisu bolo doloZené prehlasenie XXXXX zo dna 16.12.2024 osvedcCené
notarom XXXXX dna 16.12.2024 ohladne toho, ze okrem iného nedava suhlas na
dalSie trestné stihanie XXXXX, nakolko platby spolo¢nosti XXXXX s. r. 0., ktoré boli
predmetom trestného oznamenia menovany nevnima ako spreneveru, ale ako
operacie realizované vramci bezného chodu spolo¢nosti. Na zaklade interného
preverovania bolo zistené, Ze XXXXX pravidelne vyuzivala svoje sukromné finanéné
prostriedky na financovanie podnikania spoloCnosti, ¢o bolo v uétovnictve riadne
zaevidované. Tieto operacie teda neviedli ku ziadnej Skode na majetku spoloCnosti
ani jeho podiely v nej. Menovany uviedol, Zze netrva na dalSom vySetrovani veci
a suhlasi s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku.

Podla § 8 Trestného zakona trestny ¢in je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.



Pod pojmom znaky uvedené vtomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€¢inna suvislost a nasledok).

Z citacie vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni Trestného zakona je zrejmé,
Ze na to, aby bolo mozné urcité konanie kvalifikovat ako trestny Cin, je nevyhnutné,
aby vykazovalo vSetky obligatorne znaky naplnenia jeho skutkovej podstaty.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zéakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu udcinnost viaceré zakony,
trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie $koda
prevysujica sumu 700 eur. Skodou véé$ou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie $koda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cCinu.

Pre€inu sprenevera podla § 213 Trestného zakona sa dopusti ten kto si
prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spésobi tak na cudzom majetku Skodu
malu, potresta sa odriatim slobody az na dva roky.

Objektom tohto trestného C&inu je ochrana vlastnickeho prava a ochrana
opravnenych zaujmov vlastnika poCas pouzivania nim zverenych prostriedkov
a veci. Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva v prisvojeni si cudzej veci
aspon malej hodnoty, ktora bola zverena pachatelovi. Subjekt je pri tomto trestnom
Cine vSeobecny, pachatelom mdze teda byt ktorakolvek trestne zodpovedna fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba. Subjektivha stranka trestného c¢inu sprenevery
vyZaduje umyselné zavinenie, t. j. pachatel musi vediet, Ze hodnoty, s ktorymi
naklada, nie su v jeho vlastnictve, ale boli poskytnuté za urc€itym ucelom.

Vzhladom na vykonané dokazovanie mam za to, Ze bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, sa stal, avSak s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu som dospela kzaveru, Ze nejde o pre€in s poukazom na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, nakolko zavaznost spachaného precinu
je nepatrna.

VlySetrovanim bolo zistené, Zze medzi obvinenou XXXXX ajej byvalym
manzelom XXXXX pretrvavali dlhodobé finanéné a osobné spory po rozvrate ich
manzelstva, ktoré vyustili az do podavania vzajomnych trestnych oznameni.
V nastolenej trestnej veci bol podavatefom tresthého oznamenia prave XXXXX
XXXXX pricom do vySetrovacieho spisu bolo doloZené zo strany obhajcu obvinenej
prehlasenie XXXXX z16.12.2024, v ktorom boli uvedené vySSie uvedené



skutoCnosti, a teda, Zze nesuhlasi s dalSim trestnym stihanim obvinenej XXXXX pre
preCin sprenevera podla § 213 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe bolo internym
preverovanim v spolo¢nosti XXXXX zistené, Ze sa obvinena nedopustila Ziadnej
trestnej Cinnosti. Dna 04.02.2024 prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok
telefonicky kontaktovala XXXXX, za ucelom preverenia, ¢i ma vedomost' o tom, ze
uvedené prehlasenie bola dolozena do predmetného vysetrovacieho spisu a Ci trva
na svojich tvrdeniach, v nom obsiahnutych, na ¢o odpovedal, Zze ano, Ze sa
s obvinenou vzajomne dohodli ohladne vyporiadania obchodného podielu
v uvedenej spoloCnosti a takisto sa dohodli aj na inych veciach. Dodal, Ze nema
zaujem, aby bola menovana trestné stihana. Dalej je nutné uviest skutoénost, ze
v Case medzi vznesenim obvinenia zo dna 08.06.2022 po sucasné vydanie tohto
uznesenia doslo k novele Trestného zakona dna 06.08.2024, v zmysle ktorej je
nutné stihany skutok aktualne pravne kvalifikovat ako precin sprenevera podfa § 213
ods. 1 Trestného zakona a nie ako precin sprenevera podla § 213 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona ato s ohladom na vzniknutu vySku Skody. Z ¢oho
vyplyva, Ze obvinenej sa aktualne kladie za vinu spachanie preCinu nizSej
zavaznosti, za ktory je stanovena aj niZSia trestna sadzba (az na dva roky), pricom
jej bolo vznesené obvinenie pre trestny Cin, pre ktory bola pévodne stanovena vyssia
trestna sadzba. Pri obvinenej ide o osobu, ktora v zmysle odpisu z registra trestov
GP SR nebola nikdy trestana, podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
bola priestupkovo prejednavana 3x ato vzdy za priestupky na useku cestnej
dopravy.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti daného pripadu mam za to, Ze s poukazom
na § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, nakolko obvinena podla jej tvrdeni,
podlfa tvrdeni uctovniCky XXXXX a v neposlednom rade vzmysle znaleckého
posudku znalca XXXXX z odboru ekondmia a manazment €. 2/2024 vykonavala
platby z uctu spolo€nosti XXXXX €. XXXXX vedenom vo XXXXX banke na ucet
XXXXX, ktorého jedinou vlastniCkou a disponentkou bola obvinena, avsak tieto
platby vyuzivala aj na riadny chod spoloCnosti a chcela ich do spolo¢nosti nasledne
vratit’ (niektoré aj skutoCne vratila), pricom nemala vedomost’ o tom, ze sa takymto
konanim méze dopustat trestnej Cinnosti. Naviac je zrejmé, Ze obvinena XXXXX
a XXXXX po dlhotrvajucich vzajomnych sporoch nasli spolo¢né rieSenie ako vyrieSit
ich spolo¢né konflikty. A to prostriedkami civilného prava, a teda nemaju zaujem
vzajomne si pritazovat' prostriedkami trestnopravnej represie. V kone¢nom dosledku
je nepristupné, aby vpravhom State prostriedky trestného prava sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy. Nemozno opomenut
ani fakt, Ze v spolo€nosti XXXXX su spolo¢nikmi iba obvinena XXXXX a XXXXX,
a teda predmetnym konanim obvinenej nebol dotknuty nikto iny, priCom XXXXX ako
bolo uz uvedené nema zaujem na tom, aby sa vec dalej rieSila v trestnom konani.
Vzhfadom na vysSSie uvedené v spojitosti s § 10 ods. 2 Trestného zakona
konstatujem, ze zavaznost spachaného precinu je vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela, nepatrna, a preto mam za to, Ze v zmysle § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku je oddévodnené zastavenie trestného stihania proti obvinenej
XXXXX

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



S poukazom na vySSie konStatované som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Chochlikova
prokuratorka



