KRAJSKA PROKURATURA V BANSKEJ BYSTRICI
Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Kv 5/22/6600-127 Banska Bystrica 23.05.2025
EEC: 2-44-331-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator oddelenia prvostupriového a boja proti organizovanému

zlo€inu Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 10.03.2011 do 14.05.2015 prostrednictvom pravidelného kontaktu
s medicinskou reprezentantkou — mandatarkou XXXXX poskytoval XXXXX,
Statutarnemu zastupcovi spolo¢nosti XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX a XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX, ako zastupcovi vyrobcov vo vztahu k Sireniu reklamy,
osvety, propagacie, marketingu a zabezpecenia dostupnosti zdravotnickych
pomdcok vlhkého krytia na Uuzemi Slovenskej republiky zn. Curea P1, Relevo a
PolyMem poukazy na uvedené zdravotnicke pomécky, ktoré neboli pacientovi
poskytnuté, s naslednym retaxom a preplatenim v poistovni XXXXX, XXXXX, pricom
ako poskytovatel zdravotnej starostlivosti vystavil dia 10.03.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 324 €, dna 18.10.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 307,00 €, dna
20.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 324 €,
dria 03.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote



291,00 €, dna 05.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 307,50 €, dria 11.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, dfia 24.01.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 307,50 €, dna 11.04.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 298,80 €, dria 24.04.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dna
10.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, dna 10.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX v hodnote
291,00 €, dna 14.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 149,40 €, dna 24.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €.
XXXXX v hodnote 74,70 €, dna 28.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dnha 07.06.2012 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dna 02.08.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 307,50 €, dna 03.08.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, dina 04.09.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dna
25.09.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, dna 03.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 291,00 €, drna 11.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €, dna 16.10.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 291,00 €, dria 22.10.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dna 13.11.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, dha 04.12.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 291,00 €, dna
27.12.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, dha 10.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 149,40 €, dria 19.02.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 307,50 €, dna 25.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 07.03.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX  lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, diia 02.04.2013
na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,
dna 02.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, dna 09.04.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 171,50 €, dna 14.05.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 307,50 €, dria 20.05.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dia 11.06.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 261,90 €, dna
18.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50
€, da 01.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
291,00 €, dna 06.08.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 307,50 €, dha 17.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dnha 17.09.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 171,50 €, dna 03.10.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 171,50 €, dna
31.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40
€, dna 07.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 307,50 €, dna 13.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dnha 17.12.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 18.11.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 171,50 €, dna



19.12.2013 vystavil na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, dna 19.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX
v hodnote 149,40 €, dria 08.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €.
XXXXX v hodnote 149,40 €, dna 13.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 291,00 €, dnha 22.01.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz &. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 27.01.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, dna 13.02.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 01.03.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dna
03.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, dna 17.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
171,50 €, dha 20.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 307,50 €, dna 28.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dnha 14.04.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dna 24.04.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dnha 16.06.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 130,34 €, dna
17.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, dna 05.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
291,00 €, dna 26.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 149,40 €, dha 13.10.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 107,70 €, dha 21.10.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dria 22.10.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 291,00 €, dna 28.10.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, dna 25.11.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, dna
13.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, dna 01.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX v hodnote
149,40 €, dna 12.12.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149.40 €, dna 24.12.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 08.01.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 307,50 €, dna 08.01.2015 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, dha 26.01.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢ XXXXX v hodnote 179,50 €, dna
28.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, dna 03.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX v hodnote
149,40 €, dna 03.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 307,50 €, dria 09.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €.
XXXXX v hodnote 149,40 €, dna 18.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 307,50 €, dina 10.03.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50 €, dna 10.03.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 179,50€, dna 11.03.2015 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 89,75 €, dna 27.03.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢ XXXXX v hodnote 171,50 €, dna
30.03.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 291,00 €, dna 07.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €.
XXXXX v hodnote 179,50 €, dina 08.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 171,50 €, dnha 28.04.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 04.05.2015 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, dha 04.05.2015 na



meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, dna
04.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, dna 04.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
179,50 €, dha 14.05.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €.
XXXXX v hodnote 291,00 €, kde takto vystavené lekarske poukazy boli nasledne
sustredené a prostrednictvom vybranej lekarne prevadzkovanej konkrétnou
obchodnou spolo¢nostou retaxované a dané zdravotnej poistovni na preplatenie,
ato vrozsahu 19.848,10 €, ktora suma predstavovala parcialnu Skodu spbésobenu
zdravotnej poistovni XXXXX XXXXX, XXXXX v pri€innej suvislosti s uvedenym
konanim.

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Vysetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. KRP-26/2-VYS-
BB-2016 zo dna 08.04.2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie vo
veci pre obzvlast zavazny zloCin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr.
zakona.

Po vykonani rozsiahlych zaistovacich ukonov zameranych na uctovné
a listinné dokazy, ich naslednu déslednu analyzu a vysluchov celého radu svedkov
vySetrovatel KR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim sp. zn. KRP-26/2-VYS-BB-
2016 zo dna 31.01.2019 vzniesol podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku obvinenie okrem
dalSich os6b aj XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na nasledovhom skutkovom
zaklade, ze:

V dobe od 18.01.2010 do 16.10.2015 XXXXX , Statutar spolocnosti XXXXX so
sidlom XXXXX XXXXX a XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX, ako zastupca vyrobcov
vo vztahu Sireniu reklamy, osvety, propagacie, marketingu a zabezpecenie
dostupnosti zdravotnickych pomécok vihkého krytia na uzemi Slovenskej republiky
zn. Curea P1, Relevo a PolyMam po vzajomnej dohode s poskytovatelmi zdravotnej
starostlivosti a poskytovatelmi lekarenskej starostlivosti zorganizoval retazec
zabezpecenim lekarskych poukazov na vysSie uvedené zdravotnicke pomdcky, ktore
neboli pacientovi poskytnuté, s naslednym retaxom a preplatenim v XXXXX, pricom
i8lo o nasledovnych poskytovatelov zdravotnej starostlivosti:

XXXXX, ktory vystavil dria 31.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, dria 19.12.2013 vystavil na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, dria 19.12.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna
10.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 10.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 291,00 €, vystavil dria 24.04.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 26.09.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢&. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dra
08.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dnia 08.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 171,50 €, vystavil dria 24.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 11.04.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 298,80 €, vystavil dria 24.04.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria



24.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70
€, vystavil dria 02.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 307,50 €, vystavil dria 04.09.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 11.10.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 13.11.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
10.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 18.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 03.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 14.04.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 17.07.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria
21.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dria 01.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 18.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 27.03.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 10.03.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 324 €, vystavil dria
19.02.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, vystavil dna 16.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 130,34 €, vystavil dria 22.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil dria 04.05.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 04.05.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,560 €, vystavil dria
18.10.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,00 €, vystavil dria 28.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dfia 22.01.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 27.12.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dna 02.04.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 20.05.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 16.10.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil
dna 07.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 307,50 €, vystavil dria 14.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 07.03.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX  lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dna
09.04.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
171,60 €, vystavil dria 14.05.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 06.08.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dna
17.09.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
171,60 €, vystavil dria 03.10.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 18.11.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dna
25.09.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, vystavil dria 01.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz Cc.
XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 25.11.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil dria 12.12.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149.40 €,



vystavil dria 28.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢C.
XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 24.12.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 04.12.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil dria
02.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 17.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 08.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 08.01.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 26.01.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria
28.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, vystavil dria 10.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 179,50€, vystavil drna 04.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 03.02.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 03.02.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria
09.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dna 10.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 07.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 28.04.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna 30.03.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €,
vystavil dria 04.05.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 14.05.2015 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil drna 13.11.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,
vystavil dria 17.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 05.01.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 11.01.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €,
vystavil dnia 03.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 291,00 €, vystavil dria 13.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna 13.10.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 107,70 €, vystavil dna
28.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 07.06.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 17.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 20.03.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 01.08.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil dria
03.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00
€, vystavil dria 03.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 171,50 €, vystavil dria 22.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 11.06.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 261,90 €, vystavil dna
20.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 324 €,
vystavil dria 27.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 307,50 €, vystavil dria 05.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291,00 €, vystavil dria 13.11.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 11.03.2015 na



meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 89,75 €, vystavil dria
25.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavil dria 13.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 291,00 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 18.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 18.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 29.03.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. neustaleného Cisla v hodnote 78,60 €,
vystavil dria 11.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 171,60 €, vystavil dria 05.02.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 12.03.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 08.04.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
09.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70
€, vystavil dna 11.06.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 02.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 09.08.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 09.09.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
10.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 18.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 03.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 02.01.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 18.02.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
11.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 08.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 06.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 16.05.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 137,20 €, vystavil dna
16.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 10.12.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 25.03.2013 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavil dria 25.03.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna
11.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €,
vystavil dria 11.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 14.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavil dria 14.05.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 27.06.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €,
vystavil dna 27.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 15.08.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 15.08.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,
vystavil dria 17.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 17.09.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 17.09.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria
17.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40



€, vystavil dria 29.06.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
neustaleného cisla v hodnote 104,80 €, vystavil dria 25.07.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189,00 €, vystavil dria 05.09.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189,00 €, vystavil dria
12.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 02.09.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 78,60 €, vystavil dra 02.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 20.06.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dna
08.07.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
171,50 €, vystavil dria 30.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 189,00 €, vystavil dria 30.09.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dna 13.12.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dra
vystavil dria 19.03.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna vystavil dria 19.03.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €,vystavil dna
27.05.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
68,60 €, vystavil dria 13.09.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 06.09.2010 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 11.10.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,75 €,
vystavil dria 08.11.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dna 07.02.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dna 02.08.2011na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €,
vystavil dria 17.02.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 189,00 €, vystavil dria 17.02.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria 26.05.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria
19.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 72,40 €,
vystavil dna 19.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavil dria 16.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 108,60 €, vystavil dria 16.11.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,40 €, vystavil dria 28.01.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 249,00 €, vystavil dria
06.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
51,45 €, vystavil dria 08.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 189,00 €, vystavil dria 18.06.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 18.06.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna
156.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dria 15.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 22.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna 22.08.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 17.10.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria
17.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20
€, vystavil dnia 27.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 171,50 €, vystavil dria 06.09.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX



lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 107,70 €, vystavil dria 06.08.2010 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria
14.09.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 105,00
€, vystavil dria 08.11.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria 22.11.2010 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 30.05.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,
vystavil dna 22.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 19.12.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 13.12.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,
vystavil dna 05.12.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 06.10.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 02.11.2010 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna
09.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,
XXXXX, ktory vystavil dna 20.09.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 20.09.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €, vystavil dria
09.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 05.10.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 189 €, vystavil dria 14.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz
¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dna 12.05.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 13.06.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dna
156.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,
vystavil dria 15.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavil dria 05.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 05.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 09.11.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria
07.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,
vystavil dna 17.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 71,80 €, vystavil dria 21.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavil dria 19.05.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria 24.06.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
156.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dna 15.03.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 378 €, vystavil dria 15.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 378 €, vystavil dria 16.05.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dfia 06.12.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dra
23.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, vystavil dna 11.02.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 181 €, vystavil dria 07.01.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 11.02.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dria 10.03.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dna
12.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00



€, vystavil dna 07.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 181,00 €, vystavil dria 13.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181,00 €, vystavil dna 14.03.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 14.03.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria
19.04.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 24.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 171,50 €, vystavil dria 15.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 20.02.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavil dria 18.03.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavil dria
17.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 85,75 €,
vystavil dria 12.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 68,60 €, vystavil dria 09.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria 13.02.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria 20.03.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria
24.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €,
vystavil dria 15.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 68,60 €, vystavil dria 12.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria 02.12.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavil dria 04.05.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €,
vystavil dria 04.06.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 17.09.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 24.10.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 51,45 €,
vystavil dnia 19.04.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dna 27.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 27.06.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil drna
156.07.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
34,30 €, vystavil dria 22.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 20,58 €, vystavil dria 05.11.2012 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 12.11.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
10.01.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
78,60 €, vystavil dria 08.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 19.10.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢&. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 18.07.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €, vystavil dria
24.06.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
35,90 €, vystavil dria 15.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 68,60 €,

XXXXX, ktoré vystavila dna 25.02.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria 15.03.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria 07.04.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria
26.04.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €,
vystavila dna 17.056.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX

10



v hodnote 181 €, vystavila dria 26.05.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného Cisla v hodnote 378 €, vystavila dria 08.07.2010 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dna
02.08.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €,
vystavila dria 02.08.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 189 €, vystavila dria 17.08.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria 16.09.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria 04.10.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria
10.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,
vystavila dria 23.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 378 €, vystavila dria 09.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria 21.12.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavila dria 28.12.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria
10.01.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,
vystavila dria 18.01.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 181 €, vystavila dria 06.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria 18.05.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria 04.07.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavila dria
07.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,
XXXXX, ktory vystavil dna 08.12.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 18.08.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dna
29.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,
vystavil dria 16.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢&. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavil dria 16.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 362 €, vystavil dfia 08.12.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 14.12.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria
11.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, vystavil dria 02.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 171,50 €, vystavil dria 02.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 13.06.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 21.11.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181€, vystavil dria
09.08.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,
vystavil dria 18.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 04.04.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 13.10.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 362 €, vystavil dria
04.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 362 €,
vystavil dria 10.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 09.12.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dfia 04.12.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dna 13.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
181 €, vystavil dria 08.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 181 €, vystavil dria 29.02.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
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poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 01.07.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 22.08.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil
drna 05.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181
€, vystavil dna 08.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavil dria 08.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna 11.01.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 16.01.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
10.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, vystavil dria 09.03.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 19.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 27.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 22.08.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 87,30 €, vystavila dria 19.09.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavila dria
07.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40
€, vystavila dria 07.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 99,60 €, vystavila dria 21.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 21.10.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 19.11.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria
19.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavila dria 09.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavila dria 09.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 14.01.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 14.01.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria
27.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavila dria 11.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 10.07.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dna
04.08.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavila dria 04.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 02.10.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dna
11.11.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavila dria 16.12.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 16.01.2015 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dna
30.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavila dria 30.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 184,50 €, vystavila dria 13.08.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria 13.08.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 11.02.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria
14.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavila dria 18.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 68,60 €, vystavila dria 04.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
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poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 04.12.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria 12.02.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila
dna 12.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavila dria 24.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 24.04.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavila dria 17.07.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢ XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavila dra
09.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 123 €,
vystavila dna 09.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavila dria 06.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 06.11.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 123 €, vystavila dria 20.01.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 24.10.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 09.11.2010 na meno
pacienta  XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dna
08.08.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,
vystavil dria 23.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 27.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dna 24.09.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 15.10.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
156.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dna 12.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 10.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dna 10.12.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 07.01.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria
07.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €,
vystavil drnia 05.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 05.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 02.09.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 30.01.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria
12.03.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dnia 21.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 35,90 €, vystavil dria 16.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavil dria 12.11.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 03.12.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria
14.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €,
vystavil dria 05.08.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 17.01.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 16.08.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 378 €, vystavil dria
17.01.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 235,80
€

XXXXX, ktory vystavil dria 07.03.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 13.04.2012 na meno pacienta
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XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dra 12.06.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
01.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dna 05.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 29.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 174,60 €, vystavil dria 13.04.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 15.10.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
19.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
123 €, vystavil dria 01.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz
neustaleného cisla v hodnote 99,60 €, vystavil dria 04.05.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 03.06.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
03.04.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavil dna 05.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 02.02.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 01.06.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 174,60 €, vystavil
dna 21.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 235,80 €, vystavil dria 12.10.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 04.11.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria
25.11.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
104,80 €, vystavil dria 23.12.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dna 23.03.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dna
11.05.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
174,60 €, vystavil dria 02.03.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 05.06.2015 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavil dna
04.01.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 30.04.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 04.06.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavil dria 02.07.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavil
dna 07.03.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 01.04.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 01.04.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria 11.04.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila
dna 09.05.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavila dria 01.10.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,75 €, vystavila dria 01.10.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,50 €, vystavila dria 20.10.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 105 €, vystavila dria
09.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80
€, vystavila dria 28.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 209,60 €, vystavila dria 21.01.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 209,60 €, vystavila dria 08.02.2011 na meno pacienta
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XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 209,60 €, vystavila dria 15.03.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 209,60 €, vystavila dria
24.05.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 314,40
€, vystavila dria 08.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 314,40 €, vystavila dria 09.08.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dria 24.08.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dria 13.09.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavila
dria 13.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
167,20 €, vystavila dria 03.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria 03.10.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavila dria 03.08.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila
dna 14.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 49,80 €, vystavila dria 22.06.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dfia 26.04.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavila dria 10.07.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria
12.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavila dria 23.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dna 13.01.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 01.06.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 03.01.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dna
03.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 08.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 08.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 09.05.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 03.05.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,
vystavil dria 31.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 31.056.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 314,40 €, vystavil dria 23.08.2010 na meno
pacienta  XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna
19.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
149,40 €, vystavil dria 15.03.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 04.06.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna
04.01.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
189 €, vystavil dria 23.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 628,80 €, vystavil dria 23.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dfia 23.11.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 419,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 25.01.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 25.01.2010 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 314,40 €, vystavil
dna 28.01.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 181 €, vystavil dria 11.02.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢&. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 18.03.2010 na meno
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pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna
19.10.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,
vystavil dria 19.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 171,50€, vystavil dria 25.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dna 27.08.2010 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 29.09.2011
na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria
31.05.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz neustaleného cisla v hodnote
181 €, vystavil dria 26.04.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 01.03.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dna 23.05.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna
31.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, vystavil dria 04.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 181 €, vystavil dria 17.6.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dfia 19.01.2011 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 21.09.2010
na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 02.08.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,25 €, vystavil dria 20.10.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dna
19.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €,
vystavil dria 19.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 16.02.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 10,48 €, vystavil dria 22.02.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXXv hodnote 10,48 €, vystavil dria 17.12.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria
17.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,
vystavil dria 24.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢&. XXXXX
v hodnote 68,12 €, vystavil dria 23.07.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria 24.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 10.05.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
10.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 17,46 €,
vystavil dnia 22.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 61,40 €, vystavil dria 22.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 01.10.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dna
27.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,20 €,
vystavil dra 26.04.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 30.05.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 30.07.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €,
vystavil dria 25.04.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria 18.12.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 13.01.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 20.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 24.03.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 27.03.2014 na
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meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 174,60 €,
vystavil dna 15.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 21.11.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria 19.12.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €,
vystavil dria 20.07.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 58,20 €, vystavil dria 06.03.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX hodnote 74,70 €, vystavil dria 22.12.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,40 €, vystavil dria 14.04.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 21.10.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 78,75 €, vystavil dria 21.09.2010 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,75 €, vystavil dria 25.11.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria
14.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,20 €,
vystavil dna 04.05.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 26,20 €, vystavil dna 27.09.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 153,50 €, vystavil dria 27.09.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,40 €, vystavil dna
06.05.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,20 €,
vystavil dria 21.07.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 25.04.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavil dna 25.06.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 39,84 €, vystavil
dna 21.01.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 34,86 €, vystavil dria 20.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavil dria 20.08.2015 na meno pacienta
XXXXX lekéarsky poukaz XXXXX XXXXX v hodnote 116,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 22.03.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 53,85 €, vystavil dria 25.04.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 18.06.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria
21.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50
€, vystavil dria 24.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 13.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 25.11.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 16.12.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria
21.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dnia 25.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 179,50 €, vystavil dria 29.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 02.10.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dna
06.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
179,50 €, vystavil dria 05.12.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 10.01.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dna
12.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz neustaleného cisla
v hodnote 53,85 €, vystavil dria 19.12.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
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lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 15.01.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 04.09.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 13.09.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307 €, vystavila dna
25.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,
vystavila dria 05.08.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 27.08.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 25.01.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria
05.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, vystavila dria 19.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dna 04.07.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dna 11.12.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70
€, vystavila dria 23.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dna 07.01.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria
28.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavila dria 22.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 02.02.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 162 €, vystavila dnia 11.02.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria
13.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 64,74 €,
vystavila dria 15.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavila dria 09.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavila dria 11.09.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavila dra
09.07.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 59,76 €,
vystavila dna 30.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 291 €, vystavila dna 22.03.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria 03.09.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila
dna 17.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavila dria 11.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 64,74 €, vystavila dria 19.12.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 64,74 €, vystavila dra 12.11.2010 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 20,96 €, vystavila dria
19.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX XXXXX v hodnote
74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 03.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 11.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,vystavil dria 06.03.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €,
vystavil dria 02.01.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 24.02.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil drnia 25.07.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dra
08.08.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 08.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
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v hodnote 49,80 €, vystavil dra 03.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 14.10.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXXv hodnote 74,70 €, vystavil dna 18.02.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
16.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 30.04.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 14.04.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 26.05.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna
23.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 20.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢&. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil drna 27.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dna 16.09.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna
18.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 25.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 15.10.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 20.05.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
02.06.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 07.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 23.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,vystavil dria 03.10.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 19.05.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,
vystavil dria 09.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 15.11.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria 06.08.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
29.04.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
136,24 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 23.04.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 23.04.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila
dria 30.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavila dria 13.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 18.05.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 24.04.2015 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavila dna
20.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXXv hodnote 74,70 €,
vystavila dnia 27.10.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavila dria 27.10.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 16.01.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €,
vystavila dria 16.01.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dfia 23.02.2015 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavila dria 25.03.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €,
vystavila dria 01.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavila dria 04.11.2013 na meno pacienta XXXXX
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lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 20.02.2015 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dra
22.06.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavila dna 19.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 224,10 €, vystavila dria 30.08.2013 na nebohého pacienta XXXXX XXXXX
datum amrtia XXXXX lekarsky poukaz neustaleného Cisla na zdravotnu pomdécku
DryMax/Relevo v hodnote 171,50 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 14.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 11.09.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila
dria 05.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, vystavila dria 03.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 29.01.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 25.11.2010 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 209,60 €, vystavila
dna 24.09.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291
€, vystavila dria 08.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 307,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 11.03.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,vystavil dria 15.08.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 89,64 €, vystavil dna
30.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
99,60 €, vystavil dria 21.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavil dria 17.09.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 123 €, vystavil dna 02.06.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,40 €, vystavil dra
08.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80
€, vystavil dna 18.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 64,80 €, vystavil dria 21.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného Cisla v hodnote 104,80 €, vystavil dria 06.12.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,40 €, vystavil dria
24.02.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
99,60 €, vystavil dria 19.03.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavil dria 17.09.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 03.12.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,50 €,
vystavil dria 07.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavil dria 22.07.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavil dria 17.09.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,
vystavil dria 27.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 25.09.2013 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dna 11.11.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dria 13.04.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
99,60 €, vystavil dria 21.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢C.
XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dna 18.04.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 17.05.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 64,80 €, vystavil dna
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17.05.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz neustaleného Cisla
v hodnote 52,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 12.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 298,80 €, vystavil dria 03.10.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dna
30.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, vystavil dria 17.10.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 224,10 €, vystavil dfia 18.02.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 22.05.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria
03.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€

XXXXX, ktory vystavil dna 11.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 22.10.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dna
08.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€, vystavil dria 10.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 10.01.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 11.02.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €,
vystavil dria 11.02.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 20.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 17.04.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dria 24.03.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
21.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 10.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 14.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 09.05.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 09.06.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
30.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dna 24.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dra 08.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 05.01.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 27.01.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
20.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,
vystavil dria 20.08.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 08.10.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 29.06.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 89,64 €, vystavil dria
04.12.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dna 15.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 44,82 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 02.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 17.01.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dna 17.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
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v hodnote 307,50 €, vystavil dria 29.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 29.09.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dna 26.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
307,50 €, vystavil dna 26.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz Cc.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 28.10.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 05.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna 04.11.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dra
04.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,
vystavil dria 06.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 10.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 02.12.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 17.01.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
19.03.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 09.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 20.05.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 19.10.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dra
21.12.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
49,80 €, vystavil dnia 28.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktoré vystavila dria 18.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria 16.06.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 25.02.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria
22.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
291 €, vystavila dria 13.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 174,60 €, vystavila dria 18.01.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz neustaleného cCisla v hodnote 181 €, vystavila dria 13.10.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,50 €,
vystavila dna 22.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavila dria 26.08.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 13.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 04.01.2011 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXXv hodnote 157,20 €, vystavil dna
04.01.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
104,80 €, vystavil dria 02.06.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 165,14 €, vystavil dria 16.06.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz neustaleného Cisla v hodnote 104,80 €, vystavil dria 29.09.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,
vystavil dria 11.10.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria 04.12.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 15.10.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria
156.03.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€
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XXXXX, ktora vystavila dria 04.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavila dria 19.01.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavila dria 01.06.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50€,
vystavila drnia 12.06.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 21.04.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavila dria 17.05.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,
vystavila dria 27.10.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
neustaleného cisla v hodnote 78,60 €, vystavila dria 20.09.2010 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 108,60 €, vystavila dria 03.10.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 108,60 €, vystavila dria
21.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 108,60
€, vystavila dria 09.07.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 102,90 €, vystavila dria 23.08.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 23.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 27.01.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 25.11.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
04.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 16.01.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 17.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 12.03.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 09.04.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
16.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50
€, vystavil dria 16.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 74,70 €,

XXXXX XXXXX, ktory vystavil dna 23.06.2015 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 01.07.2015 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 79,20 €, vystavil dra
14.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,
vystavil dria 20.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 99,60 €, vystavil dra 24.07.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 50,60 €, vystavil dria 24.07.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dria 20.10.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,
vystavil dria 16.10.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 101,20 €, vystavil dria 25.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,40 €, vystavil drnia 20.05.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 09.05.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €, vystavil dria 07.10.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €, vystavil dria 07.10.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria
12.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50
€, vystavil dna 13.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 189 €, vystavil dria 07.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
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poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavil dria 10.03.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 189 €,

XXXXX, ktoré vystavila dna 16.06.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila drfia 04.03.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 64,74 €, vystavila dna
01.08.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 139,44
€, vystavila dria 06.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 26.02.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 123 €, vystavila dna 22.05.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dra
25.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50
€, vystavila dria 13.08.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 123 €, vystavila drnia 13.08.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 24.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 12.03.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavil dna
16.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
99,60 €, vystavil dria 26.04.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 23.11.2011 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 14.08.2015 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 18.06.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 24.06.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
13.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dnia 23.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 18.06.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 24.06.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavil dna
22.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 13.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 23.08.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 23.07.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 24,90 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 16.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,12 €, vystavil dna 07.05.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 16.02.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria
11.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 08.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dria 23.04.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil drnia 13.01.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €,
vystavil dria 12.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dfia 26.04.2013 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil drnia 25.04.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria
26.08.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 52,40 €,

24



vystavil dria 17.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢&. XXXXX
v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 23.07.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria 02.06.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavila drna
04.06.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,
vystavila drnia 26.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 116,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 20.12.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dria 05.08.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 235,80 €, vystavil dria 02.12.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX hodnote 235,80 €, vystavil dria
04.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 224,10
€

XXXXX, ktora vystavila drnia 19.04.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dria 22.11.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila
dna 02.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavila dnia 19.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 07.01.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €, vystavila
dria 30.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavila dria 24.06.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 03.04.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 224,10 €, vystavila dria 21.10.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dna
03.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavila dria 24.03.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dria 05.11.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavila dria 05.11.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 02.08.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307 €, vystavil dria 27.07.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307 €, vystavil dna
03.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 92,25 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 13.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 31.12.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 15.03.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
08.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 19.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 16.12.2013 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 16.09.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dna
01.03.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 09.03.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného cisla v hodnote 171,50 €, vystavila dria 25.07.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 102,90 €, vystavila dna
18.10.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 107,70
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€, vystavila dna 11.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 68,60 €, vystavila dria 10.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavila dria 24.09.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 15.10.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €, vystavil dria 31.12.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €, vystavil dna
26.02.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
174,60 €, vystavil dria 30.01.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €, vystavil dria 17.09.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €, vystavil dria 31.12.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €, vystavil dria
16.01.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €,
vystavil dria 31.12.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 68,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dfia 03.07.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 27.10.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dra
21.10.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
26,20 €, vystavil dria 13.12.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
C. XXXXX v hodnote 26,20 €, vystavil dria 22.08.2012 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 27.07.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,20 €, vystavil dna
02.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 21.02.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 149,40 €, vystavil dria 12.12.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dfia 28.03.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 03.10.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dra
17.10.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dna 06.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz &. XXXXX
v hodnote 99,60 €, vystavil dria 30.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 24.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 174,60 €, vystavila dria 31.05.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavila dria 29.11.2011 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,40 €,
vystavila dria 28.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 25.04.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 08.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 14.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 07.11.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
16.02.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70
€, vystavil dna 16.09.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 78,60 €, vystavil drna 07.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 26.01.2015 na meno pacienta
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XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dria 30.05.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 21.09.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 75,90 €, vystavil dria 29.03.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna
02.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dna 05.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 10.09.2012 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 12.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 04.01.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 23.09.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria
11.11.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
52,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 30.04.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 77,60 €, vystavil dria 29.10.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavil dna
13.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60
€, vystavil dna 13.04.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 184,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 04.05.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 07.03.2011 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dna
01.05.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
167,20 €, vystavil dria 02.09.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 14.10.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 36,90 €, vystavil dria 01.07.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 92,25 €, vystavil dria 14.07.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 92,25 €, vystavil dria
17.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
179,50 €, vystavil dria 02.04.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 28.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 03.06.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 04.11.2013 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria
156.07.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
74,70 €, vystavil dria 06.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 06.02.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 22.05.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila
dna 19.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 143,10 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 04.12.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 24,90 €, vystavil dria 11.11.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 199,20 €, vystavil dna
11.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50
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€, vystavil dna 12.08.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 19,92 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 18.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavila dria 02.07.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavila
dna 05.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 68,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dfia 02.10.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavil dna 01.08.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 116,40 €, vystavil dria
30.10.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
116,40 €, vystavil dria 15.04.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 58,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 17.07.20165 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,40 €, vystavil dria 17.07.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €, vystavil dria
18.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
49,80 €, vystavil dria 18.07.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢.
XXXXX v hodnote 26,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 22.02.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného Cisla v hodnote 235,80 €, vystavil drna 30.11.2010 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 06.11.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 11.11.2014 na meno XXXXX lekarsky poukaz ¢C.
XXXXX v hodnote 64,74 €, vystavila dria 11.03.2015 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 08.10.2014 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria
22.10.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 27.04.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307 €, vystavila dria 17.05.2011 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307 €, vystavila dria
21.06.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
324 €, vystavila dria 08.10.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz
¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 31.10.2012 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €, vystavila dria 18.12.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €,
vystavila dria 05.02.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria 10.04.2013 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €, vystavila dria 22.05.2013 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 123 €,
vystavila dna 10.11.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 157,20 €, vystavila dria 20.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 235,80 €, vystavila dria 21.03.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz neustaleného Ccisla v hodnote 324 €, vystavila dna
27.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz neustaleného cisla v hodnote
324 €, vystavila dna 28.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz
neustaleného cisla v hodnote 324 €, vystavila dria 06.07.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz neustaleného Ccisla v hodnote 324 €, vystavila dna
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11.01.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50
€

XXXXX, ktory vystavil dria 03.09.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dria 03.09.2014 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dna
17.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50
€, vystavil dria 09.07.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 145,50 €, vystavil dria 13.02.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 153,75 €, vystavil dria 09.02.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 153,75 €, vystavil dria 11.06.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 153,75 €,
vystavil dria 19.03.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 153,75 €, vystavil dfia 07.10.2013 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dria 04.03.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil
dna 18.12.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
145,50 €, vystavil dna 17.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dria 13.08.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 145,50 €, vystavil dria 09.07.2014 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 92,25 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 18.01.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dria 18.01.2013 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dra
21.01.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40
€, vystavil dria 12.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 179,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 15.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 174,60 €, vystavil dria 02.06.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil
dna 16.07.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 291 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 14.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavil dna 27.09.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €, vystavil dria 21.12.2012 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 03.10.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dna 11.10.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 17.056.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz neustaleného cisla v hodnote 78,60
€, vystavil dna 15.07.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 52,40 €, vystavil dna 15.07.2011 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 21.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 05.07.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna
02.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavil dria 24.06.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €, vystavil dria 03.03.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 20.06.2014 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
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XXXXX, ktory vystavil dna 23.06.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 171,50 €, vystavil dria 18.04.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 162,00 €, vystavil dna
21.02.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70
€

XXXXX, ktory vystavil dria 20.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dna 14.10.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dria 21.06.2011 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 16.04.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 61,50 €, vystavil dria 12.11.2012 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavil dna
03.08.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20
€

XXXXX, ktory vystavil drna 10.08.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 09.12.2011 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktory vystavila dria 13.06.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 59,76 €, vystavila dria 12.05.2015 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dra
23.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,
vystavila dna 27.11.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz C.
XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 11.09.2014 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila drnia 19.11.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €, vystavila dria 19.11.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 13.11.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 87,30 €, vystavil dria 23.02.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, vystavil dria 23.02.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 123 €, vystavil dria
21.09.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 26.03.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 307,50 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 29.7.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 291 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 05.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €, vystavil dria 15.06.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 89,75 €, vystavil dria 18.06.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 89,75 €, vystavil dria
05.04.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €,
vystavil dria 07.06.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX
v hodnote 35,90 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 14.05.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 11.06.2014 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €, vystavil dria 01.03.2010 na
meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 25.05.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavila dria 22.06.2015 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €,
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XXXXX, ktory vystavil dria 08.03.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €, vystavil dria 4.2.2014 na meno pacienta XXXXX
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 68,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 26.03.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 235,80 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 05.09.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 235,80 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 05.09.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €, vystavila dna 05.03.2012 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 11.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €, vystavil dria 03.09.2013 na meno pacienta
XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil na meno pacienta XXXXX lekarske poukazy a to dna
07.11.2013 ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €, drna 13.11.2014 ¢. XXXXX v hodnote
49,80 €, dria 11.12.2014 ¢. XXXXX v hodnote 49,80 € a dria 04.06.2015 ¢. XXXXX
v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 13.08.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila dria 22.08.2014 na meno
pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavila
dna 05.09.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz €. XXXXX
v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 06.07.2015 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 13,20 €, vystavil dria 20.07.2015 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 26,40 €, vystavil dria 11.06.2015 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz & XXXXX v hodnote 47,70 €, vystavil dria
14.08.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote
58,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 25.01.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 209,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 02.09.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 113,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 23.10.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €, vystavil dria 25.06.2013 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 99,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 06.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €, vystavil dria 06.03.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 14,94 €, vystavil dria 09.11.2012 na
meno pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €,

XXXXX, ktory vystavil dfia 04.08.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 184,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 06.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 07.11.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 21.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 181 €,

XXXXX, ktory vystavil dfia 13.06.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 179,50 €,
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XXXXX, ktory vystavil dna 30.05.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 11.04.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 102,90 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 08.04.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 20.07.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 02.11.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky oukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 15.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 157,20 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 29.01.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 29.07.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dna 23.10.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 31.08.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 10.08.2012 na meno
pacienta XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 18.11.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €, vystavil dria 25.11.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 13.05.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 149,40 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 07.03.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 64,80 €, vystavil dria 08.03.2011 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 22.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,6 €, vystavil dria 14.056.2012 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €,

XXXXXXXXXX, ktory vystavil dna 13.8.2010 na meno pacienta XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 15.05.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 29.07.2010 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 104,80 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 04.06.2013 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 92,25 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 12.056.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 90,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 17.06.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného c¢isla v hodnote 90,50 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 24.09.2015 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 85,75 €,

XXXXX, ktora vystavila dna 30.8.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,75 €,

XXXXX, ktoré vystavila dna 21.07.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 09.06.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX hodnote 78,60 €,
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XXXXX, ktory vystavil dria 25.05.2010 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz neustaleného c¢isla v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 27.04.2011 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 18.05.2011 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 78,60 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 14.03.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 28.11.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 16.01.2012 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 13.12.2012 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktoré vystavila dna 06.09.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 74,70 €,

XXXXX, ktory vystavil dria 13.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz €. XXXXX v hodnote 35,90 €, vystavil dria 06.05.2013 na meno pacienta
XXXXX lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 35,90 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 22.05.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 71,80 €,

XXXXX, ktora vystavila dria 09.05.2013 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 49,80 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 24.11.2014 na meno pacienta XXXXX XXXXX
lekarsky poukaz ¢. XXXXX v hodnote 34,30 €,

XXXXX, ktory vystavil dna 17.12.2014 na meno pacienta XXXXX lekarsky
poukaz ¢. XXXXX v hodnote 24,90 €,

kde uvedené lekarske pouzkazy XXXXX prostrednictvom mandatarov spolo¢nosti
XXXXX na ¢om sa aktivne a s vedomim protipravneho konania zucastrioval XXXXX,
sustredil a nasledne zabezpecil prostrednictvom

XXXXX, konajuceho za prevadzaku lekarne XXXXX retax aich nasledné
preplatenie na zaklade Fa ¢. 20100166 zo dria 31.12.2010 a to dria 01.02.2011, Fa
¢. 20100146 zo dnia 30.11.2010 a to dria 30.12.2010, Fa ¢. 20100132 zo dria
31.10.2010 a to dna 02.12.2010, Fa ¢. 20100118 zo dria 30.09.2010 a to dria
02.11.2010, Fa ¢. 20110103 zo dria 30.06.2011 a to dria 01.08.2011, Fa ¢. 20110085
zo dria 31.05.2011 a to dria 30.06.2011, Fa ¢. 20110069 zo dria 30.04.2011 a to dria
31.06.2011, Fa &. 20110051 zo dra31.03.2011 a to dria 02.05.2011, Fa ¢. 20110034
zo dria 28.02.2011 a to dria 30.03.2011, Fa ¢. 20110015 zo dria 31.01.2011 a to dria
02.03.2011, Fa ¢. 20110017 zo dria 31.01.2011 a to dria 02.03.2011, Fa ¢. 20110196
zo dria 31.12.2011 a to dria 31.01.2012, Fa ¢. 20110183 zo dria 30.11.2011 a to dria
29.12.2011, Fa ¢. 20110161 zo dria 31.10.2011 a to dria 30.11.2011, Fa ¢. 20110146
zo dria 30.09.2011 a to dria 31.10.2011, Fa ¢. 20110136 zo dria 31.08.2011 a to dria
03.10.2011, Fa ¢. 20110114 zo dria 30.07.2011 a to dria 31.08.2011, Fa ¢. 20120098
zo dria 31.07.2012 a to dria 30.08.2012, Fa ¢. 20120084 zo dria 30.06.2012 a to dria
31.07.2012, Fa ¢&. 20120072 zo dna 31.05.2012 a to dria 02.07.2012, Fa ¢.
20120066 zo dra 28.05.2012 a to dria 02.07.2012, Fa ¢. 20120052 zo dria
30.04.2012 a to dria 31.05.2012, Fa ¢&. 20120045 zo dnia 31.03.2012 a to dria
02.05.2012, Fa ¢. 20120027 zo dria 29.02.2012 a to dria 29.03.2012, Fa ¢. 2012009
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zo dra 31.01.2012 a to dria 01.03.2012, Fa ¢. 20120111 zo dria 31.08.2012 a to dna
02.10.2012 v rozsahu spdsobenej Skody 51.607,50 &€,

XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevadzaky
ulica XXXXX retax aich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 2014111 zo dna
07.01.2015 a to dria 05.02.2015, Fa ¢. 2014101 zo dnia 04.12.2014 a to dna
08.01.2015, Fa ¢. 2014095 zo dria 06.11.2014 a to dria 16.12.2014, Fa ¢. 20150060
zo dnia 04.06.2015 a to dria 09.07.2015, Fa ¢. 20150023 zo dria 09.04.2015 a to dra

15.05.2015, Fa ¢. 20150013 zo
20150005 zo dna 05.02.2015 a

dna 06.03.2015 a to dna 15.04.2015, Fa C.
to dna 18.03.2015, Fa ¢. 20150071 zo dria

02.07.2015 a to dria 18.02.2016 v rozsahu spbésobenej $kody 4.177,65 €,
XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevadzaky

XXXXX retax aich nasledné preplatenie

31.12.2014 a to dna 19.02.2015,
05.02.2015, Fa ¢. 20140158 zo
201401589 zo dria 28.11.2014 a
31.10.2014 a to dna 04.12.2014,
04.12.2014, Fa ¢. 20140121 zo
20140109 zo dna 30.08.2014 a
01.06.2015 a to dria 25.06.2015,
25.06.2015, Fa ¢. 20150062 zo
20150061 zo dna 06.05.2015 a
02.04.2015 a to dna 28.04.2015,
06.05.2015, Fa ¢. 20150019 zo
20150018 zo dna 03.03.2015 a
05.02.2015 a to dria 09.03.2015,
16.03.2015, Fa ¢. 20150125 zo

na zaklade Fa ¢. 20140172 zo dna
Fa ¢. 20140173 zo dna 31.12.2014 a to dna
dria 28.11.2014 a to dna 19.12.2014, Fa ¢.
to dna 08.01.2015, Fa ¢&. 20140133 zo dna
Fa ¢. 20140131 zo dria 31.10.2014 a to dna
dna 30.09.2014 a to dna 27.10.2014, Fa ¢.
to dna 07.10.2014, Fa ¢. 20150074 zo dna
Fa ¢. 20150073 zo dria 01.06.2015 a to dna
dnia 07.05.2015 a to dna 29.05.2015, Fa C.
to dna 29.05.2015, Fa ¢. 20150038 zo dna
Fa ¢. 20150036 zo dria 02.04.2015 a to dna
dnia 03.03.2015 a to dna 27.03.2015, Fa C.
to dna 13.04.2015, Fa ¢. 20150010 zo dna
Fa ¢. 20150009 zo dria 05.02.2015 a to dna
dria 05.10.2015 a to dna 02.11.2015, Fa ¢.
20150103 zo drnia

20150102 zo dria 04.08.2015 a to dria 27.08.2015, Fa ¢C.
04.08.2015 a to dria 27.08.2015, Fa ¢. 20150091 zo dria 06.07.2015 a to dna
29.07.2015 v rozsahu spdsobenej skody 8.913,65 €,

XXXXX Statutara  spolocnosti XXXXX v lekarni  XXXXX s miestom
prevadzaky XXXXX retax a ich nasledné preplateni na zaklade Fa ¢. 20150005 zo
dria 31.12.2014 a to dria 05.02.2015, Fa ¢. 20140095 zo dria 28.11.2014 a to dria
23.12.2014, Fa ¢. 20140096 zo dria 28.11.2014 a to dna 23.12.2014, Fa ¢.
20140085 zo dria 31.10.2014 a to dria 04.12.2014, Fa ¢. 20140067 zo dria
28.08.2014 a to dria 01.10.2014, Fa ¢&. 20150052 zo dna 29.05.2015 a to dria
25.06.2015, Fa ¢. 20150043 zo dria 30.04.2015 a to dria 28.05.2015, Fa ¢.20150032
zo dria 31.03.2015 a to dria 28.04.2015, Fa ¢. 20150023 zo dria 27.02.2015 a to dria
27.03.2015, Fa ¢. 20150013 zo dna 31.01.2015 a to dria 25.03.2015, Fa ¢.
20150126 zo dnia 31.12.2015 a to dria 03.02.2016, Fa ¢. 20150073 zo dria
31.07.2015 a to dria 03.09.2015, Fa ¢&. 20150062 zo dria 30.06.2015 a to dria
29.07.2015 v rozsahu spésobenej skody 3.842,62 €,

XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevadzaky
XXXXX retax aich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 20151005 zo dna
04.02.20015 a to dria 18.03.2015, Fa ¢. 20141193 zo dria 31.12.2014 a to dna
05.02.2015, Fa ¢. 20141174 zo dria 04.12.2014 a to dria 22.12.2014, Fa ¢. 20141156
zo dria 03.11.2014 a to dria 02.12.2014, Fa ¢. 2014080 zo dria 17.10.2014 a to dria
02.12.2014, Fa ¢. 20141157 zo dria 03.11.2014 a to dria 02.12.2014, Fa ¢. 20151180
zo dria 05.10.2015 a to dria 30.10.2015, Fa ¢. 20151143 zo dria 03.08.2015 a to dria
26.08.2015, Fa ¢. 20151121 zo dria 06.07.2015 a to dria 29.07.2015, Fa ¢. 20151123
zo dria 06.07.2015 a to dria 29.07.2015, Fa ¢. 20151109 zo dria 04.06.2015 a to dria
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03.07.2015, Fa ¢. 20151074 zo dria 04.05.2015 a to drna 04.06.2015, Fa ¢.
20151063 zo dria 01.04.2015 a to dria 06.05.2015, Fa ¢. 20151111 zo dria
04.06.2015 a to dria 03.07.2015, Fa ¢. 20151076 zo dria 04.05.2015 a to dna
04.06.2015, Fa ¢. 20151078 zo dria 04.05.2015 a to dra 28.05.2015, Fa ¢C.
20151048 zo dria 01.04.2015 a to dna 06.05.2015, Fa ¢. 20151028 zo dria
04.03.2015 a to dria 07.04.2015, Fa ¢. 20151049 zo dria 01.04.2015 a to dna
28.04.2015, Fa ¢. 20151144 zo dria 03.08.2015 a to dria 26.08.2015 v rozsahu
spdsobenej Skody 3.038,64 €,

XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXXXX v lekarni XXXXX s miestom
prevadzaky XXXXX retax a ich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 10109 zo dha
02.12.2010 a to dnia 03.01.2011, Fa ¢. 10096 zo dria 03.11.2010 a to dna
02.12.2010, Fa ¢. 10072 zo dria 04.10.2010 a to dria 04.11.2010, Fa ¢. 20110011 zo
dna 02.02.2011 a to dria 03.03.2011, Fa ¢. 20150139 zo dria 05.01.2016 a to dria
02.02.2016, Fa ¢. 20150128 zo dria 03.12.2015 a to dna 22.12.2015, Fa ¢C.
20150127 zo dria 03.12.2015 a to dna 22.12.2015, Fa ¢. 20150138 zo dria
05.01.2016 a to dria 02.02.2016, Fa ¢. 20150116 zo dria 04.11.2015 a to dna
27.11.2015, Fa ¢. 20150125 zo dria 03.12.2015 a to drna 22.12.2015, Fa C.
20150126 zo dria 03.12.2015 a to dria 29.12.2015, Fa ¢. 20150124 zo dria
03.12.2015 a to dria 22.12.2015, Fa ¢. 20150115 zo dria 04.11.2015 a to dna
27.11.2015 v rozsahu spb6sobenej $kody 4.805,35 €,

XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXX v XXXXX s miestom prevadzaky XXXXX
XXXXX retax aich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 2010175 zo dhna
30.07.2010 a to dria 30.08.2010, Fa ¢.2010146 zo dna 30.06.2010 a to dra
03.08.2010, Fa ¢. 2010119 zo dria 31.05.2010 a to dria 01.07.2010, Fa ¢. 2010118
zo dria 31.05.2010 a to dria 01.07.2010, Fa ¢. 2010096 zo dria 30.04.2010 a to dna
02.06.2010, Fa ¢. 2010070 zo dria 31.03.2010 a to drnia 13.05.2010, Fa ¢. 2010069
zo dria 31.03.2010 a to dria 05.05.2010, Fa ¢. 2010037 zo dria 26.02.2010 a to dna
31.03.2010, Fa ¢. 2010018 zo dria 31.01.2010 a to dria 04.03.2010 v rozsahu
spbsobenej skody 5.909,60 €,

XXXXX Statutara spolo¢nosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevadzaky
XXXXX retax aich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 20120707 zo dna
31.07.2012 a to dria 28.08.2012, Fa ¢&. 20121204 zo dna 31.12.2012 a to dria
30.01.2013, Fa ¢. 20121104 zo dria 30.11.2012 a to dria 04.01.2013, Fa ¢. 20121109
zo dria 02.12.2012 a to dria 28.12.2012, Fa ¢. 20121006 zo dria 01.11.2012 a to dria
29.11.2012, Fa ¢. 20120905 zo dria 01.10.2012 a to dra 29.10.2012, Fa C.
20120803 zo dria 31.08.2012 a to dria 02.10.2012, Fa ¢. 20130607 zo dria
01.07.2013 a to dna 30.07.2013, Fa ¢. 20130512 zo dria 07.06.2013 a to dna
08.07.2013, Fa ¢. 20130408 zo dria 30.04.2013 a to dra 30.05.2013, Fa ¢.
20130309 zo dna 03.04.2013 a to dna 02.05.2013, Fa ¢. 20130502 zo dria
31.06.2013 a to dria 08.07.2013, Fa ¢. 20130208 zo dria 28.02.2013 a to dria
27.03.2013, Fa ¢. 20130203 zo dna 31.01.2013 a to dria 28.02.2013, Fa C.
20131204 zo dna 31.12.2013 a to dna 03.02.2014, Fa ¢ 20131102 zo dria
29.11.2013 a to dna 20.12.2013, Fa ¢. 20131006 zo dria 02.11.2013 a to drha
28.11.2013, Fa ¢. 20130902 zo dria 30.09.2013 a to dna 25.10.2013, Fa ¢.
20130804 zo dna 02.09.2013 a to dna 30.09.2013, Fa ¢. 20130708 zo dria
02.08.2013 a to dria 02.09.2013, Fa ¢.20140043 zo dria 01.07.2014 a to dna
28.07.2014, Fa ¢. 20140035 zo dna 02.06.2014 a to dria 30.06.2014, Fa C.
20140028 zo dria 01.05.2014 a to dria 28.05.2014, Fa ¢&. 201404069 zo dria
05.05.2014 a to drnia 04.06.2014, Fa ¢. 20140019 zo dnia 01.04.2014 a to dna
29.04.2014, Fa ¢.20140011 zo dria 01.03.2014 a to dria 28.03.2014, Fa ¢. 20140003
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zo dna 01.02.2014 a to dria 28.02.2014, Fa ¢. 20140087 zo dria 02.01.2015 a to dna
28.01.2015, Fa ¢. 20140080 zo dna 01.12.2014 a to dria 08.01.2015, Fa ¢.
20140072 zo dria 03.11.2014 a to dria 04.12.2014, Fa ¢. 20140065 zo dria
02.10.2014 a to dria 29.10.2014, Fa ¢. 20140058 zo dria 04.09.2014 a to dna
01.10.2014, Fa ¢.20140050 zo dria 01.08.2014 a to dria 26.08.2014, Fa ¢. 20150027
zo dria 04.05.2015 a to dria 26.05.2015, Fa ¢. 20150005 zo dria 02.02.2015 a to dria
27.02.2015, Fa ¢. 20150040 zo dria 01.07.2015 a to dria 23.07.2015 v rozsahu
spdsobenej Skody 20.929,70 €,

XXXXX v spolo¢nosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevadzaky XXXXX
retax a ich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 1201209138 zo dna 01.10.2012 a
to dria 31.10.2012, Fa ¢. 1201207105 zo dria 03.08.2012 a to dria 06.09.2012, Fa ¢.
1201208121 zo dria 04.09.2012 a to dria 04.10.2012, Fa ¢. 1201210163 zo dna
02.11.2012 a to dria 05.12.2012, Fa ¢. 1201207107 zo dria 03.08.2012 a to dna
06.09.2012, Fa ¢. 1201208122 zo dria 04.09.2012 a to dra 03.10.2012, Fa ¢.
1201211174 zo dna 03.12.2012 a to dna 03.01.2013 ,Fa ¢. 1201210156 zo
dria02.11.2012 a to dria 05.12.2012, Fa ¢. 1201211176 zo dria03.12.2012 a to dria
31.12.2012, Fa ¢. 1201209136 zo dna 01.10.2012 a to dra 31.10.2012, Fa
€.1201210161 zo dria 02.11.2012 a to dria05.12.2012, Fa ¢. 1201208117 zo dria
03.09.2012 a to dria 03.10.2012, Fa ¢. 1201209137 zo dria 01.10.2012 a to dna
31.10.2012, Fa ¢. 1201210162 zo dria 02.11.2012 a to dna 05.12.2012, Fa ¢.
201306098 zo dria 01.07.2013 a to dna 31.07.2013, Fa ¢. 201305087 zo dria
03.06.2013 a to dria 03.07.2013, Fa ¢&. 201305082 zo dria 03.06.2013 a to dna
11.07.2013, Fa ¢. 201304068 zo dria 03.05.2013 a to dria 04.06.2013, Fa ¢.
201304067 zo dria 03.05.2013 a to dria 04.06.2013, Fa ¢. 201304065 zo dria
03.05.2013 a to dna 04.06.2013, Fa ¢. 201303048 zo dria 03.04.2013 a to dna
02.05.2013, Fa ¢&. 201302030 zo dria 01.03.2013 a to dnia 11.04.2013, Fa ¢C.
201301011 zo dna 01.02.2013 a to dna 04.03.2013, Fa ¢. 201312203 zo dria
02.01.2014 a to dria 03.02.2014, Fa ¢. 201311189 zo dria 02.12.2013 a to dna
10.01.2014, Fa ¢. 201310173 zo dna 05.11.2013 a to dna 03.12.2013, Fa ¢C.
201309145 zo dria 02.10.2013 a to dria 28.10.2013, Fa ¢. 201309146 zo dria
02.10.2013 a to dna 28.10.2013, Fa ¢. 201308129 zo dria 03.09.2013 a to dna
03.10.2013, Fa ¢. 20130491 zo dria 30.08.2013 a to dna 03.10.2013, Fa ¢.
201307113 zo dria 02.08.2013 a to dna 03.09.2013, Fa ¢. 201307111 zo dra
02.08.2013 a to dria 03.09.2013, Fa ¢&. 201406099 zo dria 04.07.2014 a to dna
04.08.2014, Fa ¢. 201406098 zo dna 04.07.2014 a to dna 04.08.2014, Fa C.
201405086 zo dria 04.06.2014 a to dria 02.07.2014, Fa ¢. 201405082 zo dria
04.06.2014 a to dna 02.07.2014, Fa ¢. 201404066 zo dria 05.05.2014 a to dna
04.06.2014, Fa ¢&. 201404068 zo dria 05.05.2014 a to dria 04.06.2014, Fa C.
2014030565 zo dria 02.04.2014 a to dna 02.05.2014, Fa ¢. 201403056 03.04.2014 a
to dria 02.05.2014, Fa ¢. 201402032 zo dria 04.03.2014 a to dria 02.04.2014, Fa ¢.
201402036 zo dria 04.03.2014 a to dna 01.04.2014, Fa ¢. 201401010 zo dria
04.02.2014 a to dria 04.03.2014, Fa ¢&. 201404069 zo dria 05.05.2014 a to dna
03.09.2014, Fa ¢. 201407113 zo dria 06.08.2014 v rozsahu spbésobenej Skody
27.613,03 €,

v spoloénosti XXXXX v lekarni XXXXX s miestom prevédzaky ZXXXXX retax
a ich nasledné preplatenie na zaklade Fa ¢. 2012082 zo dna 01.08.2012 a to dna
30.08.2012, Fa ¢. 20121140 zo dria 28.12.2012 a to dria 31.01.2013, Fa ¢. 20121129
zo dria 01.12.2012 a to dria 08.01.2013, Fa ¢. 20121115 zo dria 02.11.2012 a to dria
06.12.2012, Fa ¢. 20121106 zo dria 02.10.2012 a to dna 31.10.2012, Fa ¢.
20121094 zo dria 04.09.2012 a to dria 04.10.2012, Fa ¢. 20131059 zo dria
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01.07.2013 a to dna 05.08.2013, Fa ¢. 20131051 zo dria 03.06.2013 a to dna
03.07.2013, Fa ¢. 20131039 zo dria 02.05.2013 a to dra 03.06.2013, Fa ¢C.
20131031 zo dria 02.04.2013 a to dna 30.04.2013, Fa ¢. 20131020 zo dria
01.03.2013 a to dria 03.04.2013, Fa ¢. 20131119 zo dria 30.12.2013 a to dna
07.02.2014, Fa ¢. 20131105 zo dria 03.12.2013 a to dna 20.12.2013, Fa ¢.
20131096 zo dria 04.11.2013 a to dna 10.12.2013, Fa ¢ 20131086 zo dria
01.10.2013 a to drna 30.10.2013, Fa ¢. 20131076 zo dria 02.09.2013 a to dna
02.10.2013, Fa ¢&. 20131067 zo dria 01.08.2013 a to dra 02.09.2013, Fa ¢.
20141063 zo dria 01.07.2014 a to dna 30.07.2014, Fa ¢. 20141062 zo drhia
01.07.2014 a to dria 30.07.2014, Fa ¢&. 20141049 zo dra 30.05.2014, Fa ¢.
20141039 zo dria 02.05.2014 a to dna 29.05.2014, Fa ¢. 20141028 zo drhia
01.04.2014 a to dria 29.04.2014, Fa ¢. 20141029 zo dria 01.04.2014 a to dna
29.04.2014, Fa ¢. 20141018 zo dria 03.03.2014 a to dnia 31.03.2014, Fa ¢. 2014008
zo dria 03.02.2014 a to dria 06.03.2014, Fa ¢. 20141139 zo dria 30.12.2014 a to dria
28.01.2015, Fa ¢.20141128 zo dria 02.12.2014 a to dria 08.01.2015, Fa ¢. 20141113
zo dria 03.11.2014 a to dria 04.12.2014, Fa ¢. 20141087 zo dria 02.09.2014 a to dria
01.10.2014, Fa ¢. 20141088 zo dra 02.09.2014 a to drna 09.10.2014, Fa ¢.
20141075 zo dra 01.08.2014 a to dria 27.08.2014, Fa ¢. 20141076 zo dria
01.08.2014 a to dria 27.08.2014 v rozsahu sp6ésobenej Skody 19.656,90 €,

C¢im takto spolo¢nym konanim spdsobili XXXXX skodu celkom v rozsahu
151.962,14 €.

XXX

V priebehu vySetrovania, po vykonani dokazovania tykajuceho sa obv. XXXXX
v rozsahu potrebnom pre prijatie rozhodnutia, predlozila vo veci konajuca
vySetrovatefka dozorujucemu prokuratorovi navrh na zastavenie trestného stihania
obvineného z dévodu podla § 215 ods. 2 pism. b) Tr. por., pretoze skutok, pre ktory
sa viedlo trestné stihanie vo vztahu k XXXXX, nie je trestnym Cinom.

Po preskumani navrhu vySetrovatelky a oboznameni sa s ddékaznym materialom
predlozeného vySetrovacieho spisu vjeho Casti tykajucej sa XXXXX zistujem v pozicii
dozorujuceho prokuratora nasledovné:

VysSetrovatel mal v ase svojich procesnych rozhodnuti o zalati trestného stihania
anasledne vzneseni obvinenia kdispozicii podrobnd vypoved svedka XXXXX
prevadzkujuceho az do r. 2012 lekareri XXXXX vo XXXXX, ktory poodhalil a potvrdil praktiky
niektorych obvinenych o0s6b v suvislosti s vyuzivanim nim prevadzkovanej lekarne na
sustredovanie lekarskych poukazov ana ne sa viazucich vstupnych faktur za tovar —
zdravotnickych pomécok tzv. vinkého krytia za uelom predkladania — navySenia fakturacie
lekarfiou vo vztahu k zdravotnej poistovni (dalej len ZP), hoci takyto tovar nikdy neodoberal,
v lekarni ho nikdy nemal a pacientom ho nevydaval.

Uvedena vypoved potvrdzovala vypoved XXXXX, splnomocneného zastupcu
po8kodenej ZP XXXXX, ktory bol vypocuty v procesnom postaveni svedka poSkodeného,
kedy vypovedal, ze v konkrétnom obdobi malo dochadzat k obohacovaniu sa na zaklade
Uhrad faktuar za konkrétne zdravotné pomécky tzv. vihkého krytia, ktoré nemali byt realne
pacientom predpisované. Analytickou ¢&innostou v systémoch ZP XXXXX bolo presne
zistené, ktoré zdravotné pomécky su takymto spbsobom vyuZivané, ktoré lekarne
sustredovali lekarske poukazy tykajuce sa prave konkrétnych zdravotnickych pomécok ako
aj to, ktorych pacientov sa uvedena preskripcia tykala, v neposlednom rade to, Ze tito
pacienti v konkrétnych zistenych lekarnach pomécky nevyzdvihli, neboli si ich tam vybrat,
preto lekarne ani nemali narok si vydaj takychto pomodcok uétovat a nasledne fakturovat
(preplacat) v ZP XXXXX. VySetrovanim bolo zistené, tieZz to, Ze takto zneuZité lekarske
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poukazy sa tykali viac ako 2150 pacientov, Ze iSlo 0 pomocky tzv. vihkého krytia s oznaCenim
PolyMem QuadraFoam, PolyMem QuadraFoam Wic, DryMax / RELEVO, konkrétnych
zahrani¢nych vyrobcov, kde ich ponuku na trhu v SR zastreSovali cez svojich obchodnych
zastupcov vyluéne spolo€nosti XXXXX a XXXXX, pri¢om cela distribucia produktov vihkého
krytia do jednotlivych lekarni z velmi uzkeho okruhu prevadzkovatelov mala byt papierovo
zastreSovana vylucne spoloCnostou XXXXX. To, Ze konkrétne lekarne oznacenymi
pomébckami v rozsahu fakturovanych lekarskych poukazov nikdy nedisponovali je faktom
preukazanym tak vysluchmi zodpovednych pracovnikov lekarni ako aj rozsiahlym znaleckym
dokazovanim, ktoré nadviazalo na zaistovacie ukony. Délezitymi ukonmi vo vztahu
k preukazaniu naplnenia vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného c&inu
podvodu bolo vypocutie takmer v3etkych do uvahy prichadzajucich svedkov - pacientov,
ktorych vypocutie bolo vdanom Case mozné. ISlo pritom o vysluchy 1320 pacientov,
z ktorych cez 600 potvrdilo, resp. uvadzalo skuto¢nosti otom, Ze im dané zdravotnicke
pomdcky tzv. vihkého krytia neboli poskytnuté. Pokial bolo z tychto vysluchov zrejmé, ze
pacienti pomécky predpisané na konkrétnych lekarskych poukazoch nedostali, Ze konkrétny
lekarsky poukaz pacienti nepodpisali, Ze im nebol lekarom odovzdany, Ze tieto pomdcky si
ani v konkrétnej, presne zistenej lekarni nevybrali, pretoze v nej nikdy neboli ani oni, ani ich
rodinni prislusnici, ¢i opatrovatelia z organizacii poskytujucich opatrovatelské sluzby, ale
tieto pomdcky boli fakturované, ako pacientom na zdravotnu starostlivost predpisané a
vydané a pozadované od ZP XXXXX na preplatenie vo vySke 100 % ich hodnoty, bolo nutné
hodnotu uvedenych pomdcok zaratat do spésobenej Skody ZP na strane jednej a obohatenia
sa konkrétnych subjektov na strane druhej a ddvodne hovorit o podvodnom konani
konkrétnych na tomto sa podielajucich (spolupracujucich) oséb. Nie je sporné, ze nositelmi
podstatnych informacii posuvajucich viacnasobné porusenia predpisov upravujucich pohyb
zdravotnickej pomécky od jej dodavatela pre trh, cez skladovanie, distribuciu, predpis
lekdrom az po jej vydanie v konkrétnej lekarni, &i vydajni zdravotnickych potrieb, ato
vSetkymi zistenymi Eldnkami tohto retazca vratane poskytovatelov zdravotnej starostlivosti -
lekarmi, do roviny trestnopravne relevantnych podozreni, boli prave presne zisteni pacienti,
ktori aj boli vypoduti.

Svedkovia z radov pacientov obv. XXXXX, v podstate uviedli, Ze konkrétne zdravotné
pomdcky vihkého krytia im poskytnuté neboli a teda nepotvrdili a vlastne popreli poskytnutie
zdravotnej starostlivosti vtom rozsahu aka bola nakoniec cez fakturaciu na zaklade
lekarskych poukazov znejucich na ich mena vo vztahu k ZP XXXXX ziadana na preplatenie.
Neznamenalo to v3ak, ze by pacienti lieCeni XXXXX neboli, predbezny zaver smeroval len
k tomu, Ze nedostali konkrétne zdravotné pomécky alebo vobec, alebo v ,papierovo®
deklarovanom rozsahu. Konkrétne potom svedkovia — pacienti XXXXX vypoc€uti na zaklade
doziadani uvadzali:

- pacient XXXXX XXXXX uviedol, ze na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX
XXXXX nie je jeho podpis, takyto recept nikdy nemal vypisany, nikdy nebol
lieCeny a oSetrovany, kde by bolo potrebné pouZzivat zdravotnicke pomécky
skupiny A, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomocky,

- pacientka XXXXX uviedla, Ze ani v jednom pripade jej zraneni nepouzivala
a neboli jej poskytnuté ziadne pombcky skupiny A, nemala Ziadne otvorené
rany, pomocky zachytené vo fotoalbume jej niC nehovoria, takéto jej
predpisané neboli, aspon otom nevie, na zdravotnickom poukaze Ccislo
XXXXX XXXXX zo dna 16.05.2012 nie je jej podpis, takuto pombcku urcite
nedostala, nemala Zziadne otvorené, hnisave, alebo zle hojace sa rany,
pomdcky si vyberala v predajni zdravotnickych pomédcok v Bratislave (barle
a ortézu na XXXXX, pan€uchy na XXXXX),
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pacientka XXXXX uviedla, Zze v uvedenom obdobi nebola oSetrovana, ani
lieCena a neboli potrebné kK jej lieCeniu uvedené zdravotnicke pomécky, Ziadne
z uvedenych pomocok vo fotoalbume nepouZzivala, na zdravotnickom poukaze
Cislo XXXXX zo dna 13.02.2014 nie je jej podpis, lekarsky poukaz jej nebol
vydany, v uvedenom obdobi sa lie€ila u XXXXX, ktory jej predpisal nejaku
mast, alebo gél, niekedy v roku 2011, alebo 2012 jej bol predpisany gél na
defekt, ktory si vybrala v lekarni, ktora sa nachadza v XXXXX, ale poukaz jej
nebol dany do ruky, ale na zaklade karty poistenca si nasledne v lekarni
vybrala uvedeny gél, ktory jej bol predpisany, jednalo sa o malé StvorCeky,
kde si natrela gél a oviazala to oby€ajnym obvazom, ina osoba jej nevyberala
zdravotnicke pomécky,

pacientka XXXXX uviedla, Ze na jej lieCbu nebolo potrebné pouzivat obvazy
ani naplasti, nakolko nemala také zranenie, nemala Ziadne rany, takéto
pomdocky predlozené vo fotoalbume pouzival jej manzel, nakofko maval velké
nehojace, mokvajuce rany o velkosti dlane, manzel pred piatimi rokmi zomrel,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 19.02.2013 nie je jej podpis,
XXXXX XXXXX vypisoval poukazy ako na manzela, tak aj na nu, nakofko sa
uz manzel nevladal podpisovat, predlozeny poukaz je na jej meno, nevie
uviest, €i je to manzelov podpis, predmetné pombcky vyberala vzdy ona
v Rovinke v lekarni, ale niekedy aj v XXXXX, nikde inde,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, ze chodi k ortopédovi do Ruzinovskej
nemocnice v Bratislave, na Antolski nemocnicu v Bratislave, ale takéto
zdravotnicke pomocky, ako mu boli predlozené vo fotoalbume nepouziva
a nikdy ani nepouzival,

pacientka XXXXX uviedla, Ze v uvedenom obdobi ani predtym, ani potom,
nemala zdravotné tazkosti, na ktoré by boli potrebné uvedené zdravotnicke
pomdcky, Ziadne z predlozenych zdravotnickych pomécok vo fotoalbume
nepotrebovala, a neboli jej poskytnuté, u Ziadneho lekara za ucelom, aby
dostala tieto pombcky nebola, lebo ich nepotrebovala, na zdravotnickych
poukazoch Cislo XXXXX zo dha 10.05.2012, XXXXX zo dna 10.05.2012, nie
su jej podpisy, nema vedomost’ o tom, Ze by jej boli tieto poukazy vypisané,
v uvedenych lekarhach na zaklade lekarskych poukazov nevyberala Ziadne
zdravotnicke pomécky, nikdy takéto pomocky nepotrebovala,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Ze bol oSetrovany, ziadne z predlozenych
pomdcok vo fotoalbume nepouzival, na zdravotnickych poukazoch Ccislo
XXXXX XXXXX zo dnha 28.03.2014, XXXXX zo dna 24.12.2014 nie su jeho
podpisy, takéto pomédcky mu neboli poskytnuté, pouzival SeaSorb — Ag,
XXXXX AG, Physiotulle, Actilite, v uvedenych lekarfiach na zaklade
lekarskych poukazov nevyberal Ziadne zdravotnicke pomécky, ina osoba mu
nevyberala zdravotnicke pomécky, ked dostal poukaz od doktora, vSetky tie
obvazy si vyberal sam,

svedok XXXXX, syn pacientky XXXXX, uviedol, ze jeho matka chodila na
kontroly a na prevazy, prevazy jej robila opatrovatefka, v nemocnici sestricky,
podla predlozeného fotoalbumu neuzivala jeho matka zZiadne lieky a obvazy,
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uzivala lieky na srdce a tlak, k podpisom na lekarskych poukazoch sa nevie
vyjadrit, nakolko ide len o fotokopie, ale ur€ite mbze povedat, Ze ak vyberal
lieky, obvazy pre svoju matku, vzdy to bolo len v Bratislave, nikdy Ziadne lieky
v Dunajskej Strede, Vrutkach, ani Nitre nevyberal, na obvazy nedostaval
Ziadny lekarsky predpis, jeho matka v nemocnici dostavala obvazy a doma
kupoval on, zdravotnicke pomdcky vyberal iba on, nikto iny a v lekarhach
v Bratislave na XXXXX XXXXX pripadne v Podunajskych Biskupiciach, aj
v nemocnici u XXXXX XXXXX

pacientka XXXXX XXXXX uviedla, Zze z predloZzeného fotoalbumu nepozna
zdravotnicke pomécky, v ambulancii jej davali iba gazy, obvazy, Betadine,
naplasti Inadine a raz jej dal doktor taku dihu gazu, zdravotnicky poukaz Cislo
XXXXX zo dna 25.09.2012 nikdy od XXXXX XXXXX nedostala, nikdy si
v lekarni nebola vyzdvihnut Ziadne predpisané zdravotné pomaocky, vSetko jej
robili v ambulancii atam prevazy agazy dostavala, ziadne zdravotnicke
pomoécky a ani lieky v lekarni XXXXX nikdy neprevzala, nikdy tam nebola,
podpis na poukaze urcite nie je jej, v uvedenych lekarnach nikdy nebola,
pacientka XXXXX uviedla, ze bola oSetrovana, po prezreti fotoalbumu uvadza,
Ze z tychto nemala ani jedno k dispozicii, na zdravotnickych poukazoch Cislo
XXXXX zo dha 22.10.2014, XXXXX zo dna 04.05.2015, AM0467959 zo diia
04.05.2015, nie su jej podpisy, takéto poukazy nedostala a v lekarni v Nitre,
ani vlekarni v PieStanoch nebola, v uvedenych lekarnach na zaklade
lekarskych poukazov nevyberala Ziadne zdravotnicke pomdcky, ona si vybera
vSetky lieky priamo ked ide od lekara,

pacientka XXXXX, vydata XXXXX wuviedla, Ze bola hospitalizovana
a operovana, podfa predlozeného fotoalbumu nespoznala ziadnu z tychto
pomécok, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX XXXXX zo dfia 22.10.2012
nie su jej podpisy, aj ked XXXXX XXXXX ju lie€il, v uvedenych lekarnach na
zaklade lekarskeho poukazu nevyberala Ziadne zdravotnicke pomocky,
zdravotnicke pomécky jej vyberal manzel, ako su Betadine, Inadine, alebo
lieky a antibiotika a iné,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Zze z predloZzenych zdravotnickych pomdcok
mu predpisované neboli Ziadne, dostaval betadinové naplasti, neskér dostaval
aj medové naplasti, prevazy mu vykonavali v nemocnici a k nemu domov
chodili dve diev€ata, ktoré sa menili, obvazy, ktoré pouzival si hradil sam, na
zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX XXXXX zo dna 20.05.2013, XXXXX
XXXXX zo dfia 02.04.2013, XXXXX XXXXX zo dnha 18.01.2013, XXXXX
XXXXX zo dna 18.01.2013, XXXXX zo dna 27.12.2012 nie su jeho podpisy,
tieto poukazy nepozna, v uvedenych lekarfiach na zaklade lekarskych
poukazov nevyberal ziadne zdravotnicke pomdcky, ina osoba mu nevyberala
zdravotnicke pomocky,

pacient XXXXX uviedol, Ze ked bol oSetrovany takéto materialy si isto pouzili,
ale detailnejSie sa k tomu nevie vyjadrit, nespomina si na nic, ¢o je uvedené
vo fotoalbume, Ziaden poukaz nedostal, nevyberal Ziadne vihké krytie a uz
vobec nie vlekarni vo Vrutkach, na meno lekara, ktory je uvedeny na
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zdravotnom poukaze, XXXXX si nespomina, ale je pravda, Ze v roku 2014 bol
hospitalizovany u XXXXX, on ziadne takéto pomdcky nevyberal v lekarni,
pouzité mohli byt jedine v nemocnici na kontrolnych prevazoch, ale len tie, ¢o
pouzil lekar, v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal
Ziadne zdravotnicke pomaocky,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Ze po zhliadnuti fotoalbumu si spomenul, ze
mu bola poskytovana naplast Relevo, tuto naplast dostal aj na doma, aby mu
ju mohli aplikovat zdravotné sestry, dostal eSte pripravok znacky Inadine
a Silflex, zdravotnicke poukazy Cislo XXXXX zo dfia 03.10.2013, XXXXX zo
dnia 14.05.2013, XXXXX zo dna 09.04.2013, XXXXX zo dria 07.02.2013,
XXXXX zo diia 18.11.2013, XXXXX zo dna 06.08.2013, XXXXX zo dfa
17.09.2013 mu neboli vypisané anie su to jeho podpisy, v uvedenych
lekarach na zaklade lekarskych poukazov nevyberal Ziadne zdravotnicke
pomaécky, zdravotnicke pomocky si vyberal vzdy sam,

pacient XXXXX uviedol, Ze z predlozeného fotoalbumu mu ni¢ nie je
povedomé, nespomina si, Co pouzival, ranu mal na chrbte, nevie o mu tam
robili a €0 mu tam davali, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dfa
25.02.2013 nie su jeho podpisy, nespomina si, ¢i mu bol vtedy vydany a ¢i iSlo
o tento predpis, nebyva v XXXXX, ale v XXXXX a teda aj PSC nie je jeho,
v XXXXX nikdy nebyval, zvlastna mu je aj peciatka lekarne vo Vrutkach, bol
vtedy PN alieCil sa doma, v uvedenych lekarach na zaklade lekarskeho
poukazu nevyberal ziadne zdravotnicke pomécky, ziadna z tychto lekarni mu
ni€¢ nehovori, mysli, Ze to nebola ani lekaren XXXXX, poukazy mohol vybrat
on, alebo jeho manzelka, podpisy na zadnej strane predloZzeného poukazu nie
su jeho, ani jeho manzelky,

pacientka XXXXX XXXXX uviedla, Ze z uvedeného fotoalbumu pouzivala
nieCo také ako je na obrazku €islo 1, len tento Stvorcek je ruZovy a ten jej bol
biely, toto jej davali v nemocnici a potom si to davala aj doma, pouzivala
tampdn, ktory bol nie€im prelepeny ana tom mala brusny pas, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dha 16.10.2012 nie su jej podpisy,
nevie, Ci je to jej vystaveny recept, udaje na zaciatku su spravne, lekaren
XXXXX jej ni€ nehovori, taki nepozna, recepty si vyberala sama na XXXXX
a obvazovy material si vyberala v lekarni na XXXXX, meno nevie, nedostavala
vzdy recepty, to asi oni poslali elektronicky a niekedy dostala v papierovej
podobe, podpisy na poukaze nie su ani jej sestry, ani dcéry, material si vzdy
vyberala sama z lekarne,

pacientka XXXXX uviedla, Ze pomdcky uvedené vo fotoalbume jej nic
nehovoria, dali jej nieCo na hojenie ran, ale nevie uviest Co to bolo, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 03.10.2012 nie su jej podpisy,
nevie uviest, Ci v uvedenych lekarfiach na zaklade lekarskeho poukazu
vyberala zdravotnicke pomoécky, vacsinou si vybera sama recepty v lekarfiach
v ramci Bratislavy,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Ze z predlozenych pom&cok nevie uviest, Ci
niektoré z nich uzival, pamata si, Ze dostaval betadinové naplasti, uzival aj
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Actisorb plus 25, prevazy mu vykonavala sestra z Adosu na zdravotnickom
poukaze Cislo XXXXX zo dna 18.11.2011 nie je jeho podpis, zdravotné
pomdcky zvacSa vyberal u oSetrujuceho lekara, alebo v lekarni v Malackach,
ak mu boli predpisané nejaké zdravotné pomdocky v Bratislave u XXXXX, tak
ich vyberal tam, v lekarni XXXXX nikdy zdravotné poméocky nevyberal, vSetky
zdravotné pomécky si vyberal sam, nikto iny ich za neho nevyberal,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Zze z predlozenych pomécok mu bolo
poskytnuté Relevo, nevie to presne uviest, na prevazy chodil do nemocnice,
neskdr mu ich chodili robit domov z Adosu, na zdravotnickych poukazoch
Cislo XXXXX zo dna 17.12.2013, XXXXX zo diia 13.11.2013, XXXXX zo dna
13.11.2013 nie su jeho podpisy, predpoklada, Ze neboli vystavené jemu,
Ziadne zdravotné pomécky si nikdy nevyberal v lekarni XXXXX, ani lekarni
XXXXX, vSetky zdravotnicke pomaocky si vyberal sam,

pacientka XXXXX uviedla, Ze podla predlozeného fotoalbumu sa nevie presne
vyjadrit, Ci jej boli poskytované niektoré z tychto pomdécok, prevazy jej boli
vykonavané v nemocnici pocCas hospitalizacie, na zdravotnickom poukaze
Cislo XXXXX zo dna 28.10.2014 nie je jej podpis, nebol jej vystaveny, v Nitre
nebola vyberat nejaké lieky, neboli jej predpisané Ziadne zdravotnicke
pomécky, preto jej nikto ani Ziadne pomdcky nevyberal, aké zdravotnicke
pomdOcky jej davali v nemocnici, uviest nevie,

pacientka XXXXX uviedla, Ze pouzivala naplasti Granuflex, podla
predloZzeného fotoalbumu sa nevie vyjadrit ktomu, Ci jej davali niektoré
z uvedenych, ona si pamata, ze naplasti boli napustané Batadinom, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 22.01.2014 nie je jej podpis,
Ziadnylekarsky poukaz jej nebol vystaveny, lekar jej vZzdy dal naplasti do ruky,
v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberala Ziadne
zdravotnicke pomécky,

pacientka XXXXX uviedla, Ze nepozna jej predloZzené pomocky vo fotoalbume,
prevaz jej bol robeny dvakrat v nemocnici, doma si prevazy robila sama,
pomdOcky si kupovala sama, volno predajné, na zdravotnickom poukaze Cislo
XXXXX zo dna 01.08.2013 nie je jej podpis, v uvedenych lekarfiach na
zaklade lekarskeho poukazu nevyberala Ziadne zdravotnicke pomdcky, Curea
jej bola podana v ambulancii, ina osoba jej nevyberala tieto zdravotnicke
pomdcky, nakolko jej boli davané iba v ambulancii,

pacientka XXXXX uviedla, ze z predlozeného fotoalbumu pouzivala Relevo,
prevazy jej robil lekar, vydistil jej to, natrel dezinfek€nou vodi¢kou, dal na to
vihké krytie, a potom elasticky obvaz, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX
zo dna 07.04.2015 nie je jej podpis, Relovo jej predpisoval XXXXX ,
zdravotnicke pomdcky vyberala len v lvanke pri Dunaji, nikdy nie v Bratislave,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dnha 28.04.2015 podpis nie je jej a
zdravotnicke pomdcky vyberala len v lvanke pri Dunaji, nikdy nie v Bratislave,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 03.02.2015 nie je jej podpis,
zdravotnicke pomdcky vyberala len v lvanke pri Dunaiji, nikdy nie v Bratislave,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 10.03.2015 nie je jej podpis,
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zdravotnicke pom&cky vyberala len v Ivanke pri Dunaji, nikdy nie v Bratislave,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dfia 03.02.2015 nie je jej podpis,
zdravotnicke pomocky vyberala len v Ivanke pri Dunaji, nikdy nie v Bratislave,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 09.02.2015, podpis vyzera,
Ze je jej, ale v Bratislave pomécky urCite nevyberala, vzdy zdravotnicke
pomd&cky vyberala ona,

pacientka XXXXX uviedla, Ze podlfa predloZzeného fotoalbumu jej bola
poskytnutda Curea, prevazy jej robili zdravotnicki pracovnici, zdravotnicke
poukazy neboli vystavované na tieto pomocky, pomdcky jej vzdy davali lekari
v nemochnici, Vv uvedenych lekariach na zaklade lekarskeho poukazu
nevyberala Ziadne zdravotnicke pomdcky, ina osoba jej nevyberala
zdravotnicke pomécky,

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Ze bol oSetrovany ambulantne, na zaklade
predloZzeného fotoalbumu nevie uviest o aky nazov obvazu sa jedna, nakolko
to sestriCcka vytiahla zo skrine par obvazov na previazanie si rany doma,
jednalo sa o obvaz zhruba 8 cm na 6 cm, dostal obvaz iba raz v pocte cca do
10 ks, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 07.11.2013 nie je jeho
podpis, ani ho nevyberal v lekarni XXXXX XXXXX, bol mu vydany len jeden
lekarsky predpis na vyber naplasti, ktory vyberal v Pezinku, alebo v Modre,
v uvedenych lekarfiach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne
zdravotnicke pomécky, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomdcky,
pacient XXXXX XXXXX uviedol, Zze bol oSetreny na chirurgii v XXXXX prevazy
mu robili vzdy v ambulancii chirurgie, po vzhliadnuti fotoalbumu uviedol, ze sa
mohlo jednat o Curea a Polymem, na zdravotnickych poukazoch €islo XXXXX
XXXXX XXXXX nie su jeho podpisy, tieto mu neboli vydané, v uvedenych
lekarnach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke
pomd&cky, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomécky,

pacientka XXXXX uviedla, Ze bola oSetrovana a naplasti vyuzivala vefmi
Casto, po predlozeni fotoalbumu sa nevie vyjadrit o ktoré vyrobky sa jednalo,
na zdravotnickych poukazoch €islo XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX podpisy
nie su jej, konkrétne tieto nevyberala, v uvedenych lekarmach na zaklade
lekarskeho poukazu nevyberala Ziadne zdravotnicke pomdcky, ina osoba jej
ur€ite nevyberala zdravotnicke pomécky,

pacientka XXXXX uviedla, Zze bola operovana alieCena a pri lieCbe boli
pouzivané naplasti, po vzhliadnuti fotoalbumu uviedla, Ze jej boli poskytované
urCite Relevo, ostatné si nepamata, bol jej aplikovany Sorbalgon a sterilné
gazoveé Stvorce, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dnia 11.03.2015
nie su jej podpisy, takze dedukuje, Ze tento poukaz nie je jej, neobrdzala ho,
nevybrala ho vlekarni, vuvedenych lekarnach na zaklade lekarskeho
poukazu nevyberala Ziadne zdravotnicke pomdocky, zdravotnicke pomdcky si
vyberala osobne , niekedy jej manzel,

pacient XXXXX uviedol, Zze bol operovany a oSetrovany, k predlozenému
fotoalbumu sa nevie vyjadrit, aké naplasti mu boli poskytované, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 11.06.2013 nie je jeho podpis,
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nebol mu vydany lekarsky poukaz, lekar mu na ranu aplikoval naplast’ a pri
dalSej kontrole vymenil, v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskeho
poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomdcky, ina osoba mu nevyberala
zdravotnicke pomécky,

pacientka XXXXX uviedla, Ze bola oSetrovana, na zaklade predloZzeného
fotoalbumu nevie uviest, ktoré jej boli poskytované, mala vtedy bolesti
a riadne nevnimala, nepamata sa, ani Ci jej nieCo predpisal alebo nie, prevazy
si robila sama aj na oddeleni, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dnha
13.01.2014 nie su jej podpisy, nespomina si, kedy mala problémy, méze byt,
Ze ten poukaz jej predpisany bol, v Dunajskej Strede v lekarni urcite nebola,
vzdy si predpisané lie€iva vyberala sama,

pacientka XXXXX uviedla, Ze bola oSetrovana, davali jej na nohy nejaké
naplasti, i to bolo nie€o z predlozenych pomdcok vo fotoalbume uviest nevie,
na zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX zo dna 08.01.2015, XXXXX zo
dna 08.04.2015, XXXXX zo dna 26.09.2014 nie su jej podpisy, v uvedenych
lekarfiach na zaklade lekarskych poukazov nevyberala Ziadne zdravotnicke
pomdcky, vyberala si iba v Pezinku elastické obvazy, ktore jej lekar predpisal,
ina osoba je nevyberala zdravotnicke pombcky, nakoflko jej tieto neboli
predpisané, tie Co jej boli predpisané, si vyberala sama,

pacient XXXXX uviedol, ze bol oSetrovany, na zaklade predlozeného
fotoalbumu nevie uviest, prevazy mu robili v nemocnici, lekarsky poukaz mu
vypisal XXXXX, ale to boli tabletky, nie obvazy, na zdravotnickom poukaze
Cislo XXXXX zo dna 04.05.2015 podpis nie je jeho, v uvedenych lekarhach na
zaklade lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomécky, ak mal
nejaky poukaz , tak si tieto lieky vyberal sam, lekarsky poukaz na vihké krytie
a obvazy nemal

pacient XXXXX XXXXX uviedol, Ze bol oSetrovany, prevazy mu robili
zdravotné sestry na chirurgii, zdravotnicky poukaz Cislo XXXXX zo drfa
13.10.2014 nikdy nedostal a teda sa nan ani nepodpisal, naplasti mu poskytli
zdravotné sestriCky na chirurgickej ambulancii v XXXXX na zacCiatku lieCby,
v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne
zdravotnicke pomdcky, uvedené lekarne mu ni¢ nehovoria, ind osoba mu
nevyberala zdravotnicke pomécky, tieto dostal na ambulancii,

pacient XXXXX uviedol, Zze bol oSetrovany, po predlozeni fotoalbumu nevie
uviest druh naplasti , na zdravotnickom poukaze Ccislo XXXXX zo dna
16.06.2014 nie je jeho, lekarsky poukaz na tieto pombcky nikdy nedostal,
naplasti mu boli poskytnuté priamo pri oSetreni v nemocnici, potom na
ambulancii, v uvedenych lekarfiach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal
Ziadne zdravotnicke pomdcky, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke
pomacky,

pacientka XXXXX uviedla, ze z predlozeného fotoalbumu pozna Relevo, to jej
je predpisované od zacCiatku lieCby, pouzivala naplasti aobvaz, na
zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX zo dna 18.07.2013, XXXXX zo dna
03.03.2014, XXXXX zo dfia 17.07.2014, XXXXX zo dfia 10.01.2013, XXXXX
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zo dna 07.02.2013, XXXXX zo dna 28.03.2013, XXXXX zo dfia 24.05.2012,
XXXXX zo diia 24.05.2012, XXXXX zo dia 11.04.2012, XXXXX zo dfa
24.04.2012, XXXXX zo dfia 23.02.2012, XXXXX zo dia 04.09.2012, XXXXX
zo dnia 02.07.2012, XXXXX zo dna 11.10.2012, XXXXX zo dna 13.11.2012,
XXXXX zo dha 10.01.2013, XXXXX zo dfa 14.04.2014, XXXXXzo dna
06.06.2013, XXXXX zo dfia 21.10.2014, XXXXX zo dia 27.03.2015, XXXXX
zo dna 01.12.2014, XXXXX zo dna 18.02.2015, XXXXX zo dfia 17.09.2013,
XXXXX zo dna 04.04.2012 podpisy nie su jej, €i jej boli vystavené tieto nevie,
poukazov mala vystavené obrovské mnozstva, neda sa to ani spocitat, bolo to
v pripade potreby, na kontrolu chodila kazdé dva tyZdne v pripade potreby
CastejSie, ked doktor mal na ambulancii zdravotnicke pomdcky tak jej dal
a inokedy jej predpisal lekarsky poukaz, ktory jej nasledne oSetrovatelka
vyberala v lekarfiach v ramci Bratislavy, bolo ich vela, podfa toho kde mali,
alebo kde vedeli objednat,

pacientka XXXXX XXXXX uviedla, ze po zhliadnuti fotoalbumu su jej Relevo
povedomé, je mozne, ze tieto pouzivala, lekarske poukazy jej boli vystavené
len na obvazy a gazoveé stvorce, na zdravotnicke pomdécky skupiny A jej neboli
vystavené Ziadne lekarske poukazy, zdravotnicke pomdcky nosila XXXXX,
ktora vykonavala prevazy ako odborny zdravotny pracovnik v uvedenych
lekarnach ni€ nevyberala, nakolko jej neboli vystavené lekarske poukazy, ina
osoba jej nevyberala zdravotnicke pomabcky,

pacient XXXXX wuviedol, Ze bol viackrat hospitalizovany, na zaklade
predloZzeného fotoalbumu uviedol, Zze mu boli poskytované viaceré
zdravotnicke pomdcky, pouziva RELEVO, Curea P1, vysoku bandaz, obvazy
a rdézne iné, na zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX zo dra 17.09.2013,
XXXXX zo diia 20.12.2012, XXXXX zo dna 08.01.2014, XXXXX zo dfa
26.01.2015, XXXXX zo dfia 10.03.2015, XXXXX zo dia 28.01.2015, XXXXX
zo dna 21.01.2013, XXXXX zo dna 10.01.2015 nie su jeho podpisy, na
lekarskom poukaze Cislo XXXXX zo dna 02.04.2013, méze byt jeho podpis,
na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 25.03.2014 je podpis
podobny jeho podpisu, neméze vylucit, ani potvrdit, i ide o jeho podpis,
nespamata si, ¢i mu bol poukaz vystaveny, na zdravotnickom poukaze Cislo
XXXXX zo dna 05.11.2014 je jeho podpis, v uvedenych lekarfiach na zaklade
lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomécky, niekedy sa vSak
stalo, ze pomocky, ktoré mu lekar predpisal, €i uz v Bratislave, alebo XXXXX,
po prichode do lekarne mu povedal, Ze tuto pomdcku nemaiju, povedali mu, ze
ma prist za niekolko dni a oni mu pomécky doobjednali, je mozné, ze tieto
pomdécky objednali z tychto lekarni, inak si to nevie vysvetlit, ina osoba mu
nevyberala zdravotnicke pomécky, nema o tom vedomost,

pacient XXXXX uviedol, ze bol oSetrovany, na zdravotnickom poukaze Cislo
XXXXX zo dna 07.11.2013 nie su jeho podpisy, na zaklade predloZzeného
fotoalbumu ni€ z uvedeného nepozna, boli mu predpisované Inadine, Seasorb
— Ag, Actilite, Duphalac, Dermacin a Betadine, v uvedenych lekarfiach na
zaklade lekarskeho poukazu nevyberal ziadne zdravotnicke pomocky,
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zdravotnicke pomoécky mu vyberal jeho syn a to v dvoch lekariiach v
Bratislave vo XXXXX a XXXXX a jeho manzelka v lekarni v XXXXX,

- pacient XXXXX uviedol, Ze bol oSetrovany, obrazky vo fotodokumentacii mu
ni¢ nehovoria, nemal vystavené ZzZiadne lekarske poukazy, zdravotnicke
pomdcky mu dali v ambulancii, v uvedenych lekarhach na zaklade lekarskeho
poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomocky.

Dodavam, Ze pokial je konStatované, Ze boli poruSené pravne predpisy upravujuce
vSetky spbsoby nakladania a pohybu zdravotnickych pomécok od ich dodavatela na trh az
po pacienta, tak povazujem za potrebné konkretizovat, Ze iSlo najma o porusenie ustanoveni
zakona €. 140/1998 Z. z. O liekoch a zdravotnickych pomdckach v platnom zneni a naf
nadvazujucej vykonavacej vyhlaSky MZ SR ¢. 45/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti a kusovej evidencii liekov, zdravotnych pomdcok a dietetickych pomécok
v platnom zneni, nasledne tieZz zakona ¢. 362/2011 Z. z. O liekoch a zdravotnickych
pomdckach aozmene adoplneni niektorych zakonov v plathom zneni a nan
nadvazujucej vykonavacej vyhlasky MZ SR €. 21/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o internetovom vydaiji liekov alebo zdravotnych pomécok, o spdsobe zverejnenia
informacie o internetovom vydaji, o spésobe balenia zasielky ajej prepravy a o spdsobe
reklamacie v plathom zneni. Okrem uvedenych pravnych noriem boli zo strany
poskytovatelov zdravotnej starostlivosti porusené aj vSeobecné zmluvné podmienky zmlav
uzatvorenych so zdravotnou poistoviiou vo vztahu k predpisovaniu a vydaju zdravotnych
pombcok, ktoré vychadzaju z vyssie uvedenych pravnych noriem o zdravotnych poméckach
doplnené vykonavacou vyhlaskou.

Uvedena kombinacia dokazov umoznila v procesnej faze predchadzajucej
samotnému vzneseniu obvinenia prijat predbezny zaver, Ze aj podozrivy XXXXX vedome
participoval na konani vykazujucom zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu, v jeho
pripade zlocinu podvodu. Nasledne uz obvinenému XXXXX bolo uznesenim kladené za vinu,
ze na identifikovanom spoloénom konani zistenej skupiny spolupachatelov sa mal po
predchadzajucej vzajomnej dohode podiefat tym, ze ako poskytovatel zdravotnej
starostlivosti poskytoval lekarske poukazy na presne Specifikované zdravotnicke pomdécky
tzv. vlhkého krytia, ktoré neboli (nemali byt) jeho konkrétnym pacientom poskytnuté,
s naslednym retaxom - preplatenim ku Skode poskodenej spoloCnosti XXXXX, konkrétne
v zmysle uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia obv. XXXXX vystavil od 10.03.2011
do 14.05.2015 na 39 konkrétnych pacientov celkom 95 identifikovanych lekarskych poukazov
spolu v celkovej hodnote vo vySke 19.848,10 €, ktoré vystavenia tvorili jednotlivé Utoky
pokraCovacieho trestného c&inu, takto suvisle pachaného pocas obdobia presahujuceho 4
roky, ¢o v zmysle § 138 pism. b) Trestného zakona predstavovalo pachanie skutku ,po dihsi
Cas"”.

Rozhodnutim o vzneseni obvinenia, ktoré bolo v danom d{ase posudené ako
zakonné, nebola poruSena a sucasne sa realizovala ustavna zasada, ze nikto neméze byt
stihany inak, nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon, ¢o zaroven
znamenalo, Ze trestné stihanie sa zacalo viest proti ur€itej osobe, pre konkrétny trestny ¢in
a zaroven sa definovalo procesné postavenie tejto osoby ako obvineného. Od tohto okamihu
na jednej strane bolo mozné proti tejto osobe pouZit trestnopravne prostriedky vztahujuce sa
na obvineného. Na druhej strane osoba obvineného mohla v plnom rozsahu uplatiiovat
prava, ktoré jej ako obvinenému poskytuje Trestny poriadok.

Po procesnom postupe podla § 206 Tr. por. a naslednom konani o riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkoch ostalo z pévodne 64 osbb, ktorym bolo vznesené
obvinenie, pravoplatne stihanych 21 oséb vratane XXXXX.
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Dria 14.11.2019 bol obvineny XXXXX pri vysluchu vramci zakonného
poucenia upozorneny na zmenu pravnej kvalifikacie a teda, Ze skutok kladeny mu za
vinu bude dalej v konani posudzovany ako zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods.
2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.

S uginnostou zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a
dopinaju niektoré zakony v spojeni s Uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. PL US
3/2024 z 03.07.2024, vyhlaseného v Zbierke zakonov SR dria 06.08.2024 pod C.
215/2024 Z. z., doSlo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, pre ktory bol XXXXX
stihany. V dalSom konani bol vzhfadom na vysSku spbsobenej Skody (§ 125
Trestného zakona) skutok kladeny mu za vinu dalej pravne kvalifikovany ako
pokracujuci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.
O zmene pravnej kvalifikacie v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku bol obvineny
XXXXX vyrozumeny listom zo dna 08.08.2024, ktory mu bol doruCeny dna
15.08.2024.

Obvineny XXXXX vypovedal, pri€om na svoju obranu uviedol, Ze sa neciti byt
vinny, a poriadne nerozumie z ¢oho je obvineny. Bolo mu vytknutych 39 pacientov,
ku ktorym sa mal vyjadrit, ako aj k poukazom zdravotného materialu vydanych na
uvedenych pacientov. Nestotoznil sa s nazorom vySetrovatefa, v ktorom tvrdi, Ze
pokial pacient neopozna pomédcku na fotodokumentacii, tak ju s istotou ani nedostal,
pricom sa jednalo Casto o fudi starSieho veku, rézneho psychického rozpoloZenia,
s mnohymi pridruzenymi zavaznymi ochoreniami, Casto oSetrovanych pri akutnej
bolesti, ¢i v rozruSeni, kde vySetrovatel nebral na zretel ani Casovy interval 5-7 rokov,
nebol zorientovany so zakladnym principom tzv. vlhkého hojenia ran, kde je beznou
zalezitostou kombinacia viacerych pomocok, ktoré su aplikované na ranu ako tzv.
primarne, Ci sekundarne a niekedy aj terciarne krytie. Primarne krytia su rézne - gelové
formy, koloidy, kolagény, alginaty, €i polyuretdnové mriezky, sekundarne krytia su tiez formy
naplasti resp. rbzne interpozita ako peny, opat alginaty so striebrom, & supersavé krytia,
resp. len gazové Stvorce Ci obvazy a tercialnymi krytiami su vaésinou krytia typu Dry Max
Relevo, Curea P1, Zetuvit, Eclypse TM resp. len elasticka bandage. Existuje mnozstvo ran,
kde je jedno krytie postacujuce, ale vacSinou na zhojenie najma chronickych ran jedno krytie
nestaci, ¢i vyuZitie len jedného typu krytia je dokonca kontraproduktivne. To dokazuje v
sucasnosti aj bezne dostupna ponuka réznych druhov pomdcok vihkého hojenia, schvalena
kategorizaénou komisiou MZ SR, ktoré sa beZzne kombinuju pri lie€be. Za obdobie od roku
2010 doslo k mnohym upravam, ktoré predpisovanie takychto pomécok upravovali, az do
sucasne platnej legislativy - a to, €o sa tyka najma mnozstva kusov, baleni, a asové obdobie
za aké mbzu byt dané pomdcky pacientom predpisované. Vyrazne sa za tuto dobu upravili aj
podmienky dostupnosti danych produktov v lekarfiach a zdokonalili formy starostlivosti o
pacienta tzv. ADOS, DSS, ¢o tiez pan vySetrovatel nie celkom akceptoval pri vznasani
obvinenia. Pogas svojej 22 ro¢nej praxe, ako lekar chirurgie, tak na oddeleni, ako aj na
chirurgickej ambulancii v XXXXX neskor aj v XXXXX vzdy vykonaval svoju pracu svedomite,
spravodlivo, profesionalne, s pokorou a najma v prospech ludi. Pri lieCbe ran, defektov,
popalenin, kde bola potrebna terapia s pouzitim materialov na tzv. vlhké hojenie ran sa
rozhodoval pre zdravotny material vzdy len podla povahy rany, lokalizacie, seceracie a nikdy
nie podla kritérii, ktorymi by dana farma-firma dany produkt presadzovala. Toho dékazom je
aj to, ze jeho pacienti pouzivali pri lie€be viaceré produkty, od viacerych firiem. Konstatoval,
ze vytykané mu boli poukazy na produkty firmy XXXXX, ostatné poukazy na iné produkty
zostali nepovSimnuté. S produktami z firmy XXXXX sa po prvykrat stretol na sklonku roku
2011, kedy jeho vtedajsi priamy nadriadeny XXXXX (v tom €ase XXXXX a zaroven XXXXX)
po prezentacii pomdcok od XXXXX (reprezentantka firmy XXXXX) dospel k zaveru, ze
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pouzivanie danych pomodcok by bolo velmi prospesné pri lie€be ich pacientov, nakolko sa v
tych €asoch zacali o.i. 3$pecializovat ako jedny z prvych v Bratislave komplexne lie¢bou
chronickych ran, s prostriedkami na vihké hojenie. Dany typ ran bol v tych ¢asoch oSetrovany
bez systému, ¢i vyzadovanych pravidelnych kontrol a prevazov, inovativne zdravotné
pombcky boli aplikované nahodne. Tieto rany neboli v centre pozornosti, lebo vysledky
hojenia su velmi neisté, a lieCenie ran a defektov tejto povahy je €asovo aj finanéne
narocné. XXXXX bol v tom €ase v skupine lekarov, ktori zaradovali produkty na vihké hojenie
ran do kategorizacie v ramci sekcie MZ SR a ohfadom jeho odborného posudenia produktov
od predmetnej firmy, ako aj spbsob ich zabezpelenia na ich ambulanciu nebol dévod
spochybriovat. V tej dobe, t.j. okolo r. 2011 vObec nebolo bezné, aby sa urcité pomébcky,
hlavne supersavé krytia, Ci peny dali beZzne dostat vo verejnych lekarhach. Objednavaci
systém lekarni nefungoval (potvrdzuje to aj vacsina z dotazovanych pacientov napr.: pacient
XXXXX vo svojej vypovedi), pacient sa nemohol k viacerym produktom vypisanych lekarom
na recept v realne dostupnom Case dostat, a tak u tychto produktov (vyrobky poskytované
firmou XXXXX), mu nadriadeny XXXXX oznamil, Zze sa dohodol spolu s reprezentantkou
XXXXX, ktora bude realizovat tzv. zasielkovy systém dodania ich pomdcok priamo na
ambulanciu. Tie pomdcky, ktoré boli dostupné, a vedeli ich lekarne objednat, tie si pacienti
vyzdvihovali beZzne v lekarfiach, pombcky od XXXXX (tie od firmy XXXXX), boli dodavané na
zaklade vypisaného zdravotného poukazu na dané meno pacienta priamo do ambulancie.
Takto bol teda od zaliatku vytvoreny na ambulancii akysi depozit (medzisklad) s danym
materialom od predmetnej firmy. BeZnou praxou teda bolo, Ze u pacientov, ktori chodili na
ambulanciu kazdé 2-3 dni na prevazy, resp. samoo8etrenie doma nezvladali a prevazy di
oSetrenia sa realizovali ambulantnou formou, tak tymto pacientom na chirurgickej ambulancii
material v depozite oznacili menom daného pacienta a ten sa vyuzival pri prevdzoch. Tym
pacientom, ktori boli schopni realizovat si prevazy v domacom prostredi & uz sami,
pribuznymi, resp. rodiacimi sa spolo€nostami typu ADOS, tak tito obdrzali zdravotny material
"do ruky", a to bud dostali material sami, resp. ich pribuzni, alebo oSetrovatelky pacientov,
aby sa mohli realizovat’ prevazy v dlh§om ¢asovom intervale, bez toho, aby pacienti museli
navstevovat' ¢asto ambulanciu (jednalo sa vacsinou o starSich pacientov s réznymi inymi
pridruzenymi zavaznymi dg. €i pacientov s poruchou mobility rézneho stupha). Predpisané
mnozstva zdravotnickych pomécok boli podla nazoru XXXXX vzdy adekvatne k stavu rany,
defektu a predpokladanej dizke lie¢by. Zdr. pomécky Curea P1, Dry Max Relevo su vo
vSetkych velkostnych rozmeroch balené v minimalnom mnoZstevnom baleni po 50 ks v
krabici, PolyMem Quadrafoam po 10 ks, a je len na kategorizaCnej komisii pre€o nie je do
dnes na trhu iné menSie mnozstevné balenie, a tak sa ani iné mnozstva vtom G&ase
predpisat nedali! V su€asnej dobe sa u niektorych vybratych produktov na vihké hojenie ran
mozZu predpisovat uz len ks, a nie celé balenia. U Ziadneho z pacientov sa vSak nikdy
dopredu neda odhadnut, ¢i predpovedat’ kolko, €¢oho a za aky dlhy ¢as sa pri jeho lieCbe
spotrebuje zdr. materialu, ¢i 5,10 alebo 100 ks, resp. & nebudete musiet o 3 dni, 5 dni &i
tyzden dplne menit lie€bu, nakolko pacient vykaze intoleranciu na krytie (napr. XXXXX,
XXXXX) a potom boli nuteni predpisat pre pacienta Uplne iny typ a druh krytia. Ohladom
firmy XXXXX dodal, Ze za celu dobu spoluprace mal kontakt iba na ambulancii s poverenou
zastupkyniou firmy XXXXX - reprezentantkou, ktora zabezpecCovala tzv. zasielkovym
systémom dodanie zdravotnickych pomdcok do ambulancie a odber vypisanych poukazov
na vydany material, a to od r. 2011 - 2013, kedy ju nasledne vystriedala po ukonceni jej
pracovného pomeru XXXXX. XXXXX videl len 2x v zivote, bol mu predstaveny priamym
nadriadenym XXXXX pri tvodnom zoznameni sa s produktami a s reprezentantkou firmy
XXXXX, a eSte 1x, taktiez v pritomnosti XXXXX pri predstavovani novej reprezentantky
XXXXX v r. 2014. Obe stretnutia nepresiahli dobu viac ako 5 min. nakolko sa obe uskuto€nili
v pracovnom &ase, za plnej prevadzky ambulancie a predmetné produkty od danej firmy mu
XXXXX odprezentoval sam. Teda s XXXXX nikdy nebol osamote, vzdy to bolo len v
pritomnosti jeho nadriadeného. Vzhladom k vytknutému poctu pacientov (39) uviedol, Ze
chirurgické ambulancie UNsP MB v XXXXX ako aj v XXXXX nie su jeho sukromnymi
ambulanciami, je len radovym zamestnancom, avSak v tej dobe 2010 - 2015 mali moznost
predpisovat ako ambulantni lekari uvedenych ambulancii len dvaja zdravotnicke pomécky, a
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to: XXXXX a on, hoci sa na ambulancii striedal va¢si po€et oSetrujucich lekarov (5). Kedze
sa XXXXX stal niekedy okolo r. 2011 - 2012 XXXXX, viac - menej pre jeho manazérsku
zaneprazdnenost prevzal chod celej ambulancie len on sam, a tym padom mohol
predpisovat’ zdravotnicke pomécky v ramci XXXXX podla organizacie prace zamestnavatela
iba on. A teda aj ked pracovali na ambulancii viaceri lekari sucasne, pri predpisovani
zdravotnickeho materialu a pomécok bolo nutné pouzit’ jeho peciatku s pridelenym kédom a
tak sa pravidelne stavalo, Zze pacientom, ktorym mali byt predpisované pomocky v ramci ich
lie€by, boli posuvani k nemu na oSetrenie. V tych &asoch bol priemer o3etrenych pacientov
70 a viac denne, a teda ro¢ne hrubym odhadom oSetril len od XXXXX cca 1000 pacientov.
Tato skutocnost a rovnako aj neskér od r. 2014 otvorenim detaSovaného pracoviska XXXXX
- chirurgickd ambulancia v XXXXX je zrejme dévodom tak vysokého poctu pacientov.

Dalej sa XXXXX vyjadril vieobecne k lietbe pacientov: vSetci vytknuti pacienti
figuruju v databaze ich nemocniéného PC systému, a boli nim oSetreni (az na jeden pripad -
XXXXX) a menovanym bolo pocas ich lie¢by aplikované bud jedno z danych predmetnych
kryti bud' 1x, resp. opakovane poc€as doby ich lieCby, resp. v kombinaciach viacerych inych
druhov krytia. VSetkym menovanym bol pri kazdej navsteve ambulantne vystaveny tzv.
lekarsky dekurz - €o je kratka lekarska sprava, kde je podrobne vzdy uvedené ¢o a komu, a
akym spdsobom sa na ambulancii oSetrovalo, aka forma lieCby sa realizovala, a ¢o sa
odporuéa pacientovi €i praktickému lekarovi, rovnako je tam uvedeny aj datum nasledujucej
kontroly &i na tej istej ambulancii, resp. u iného Specialistu, resp. u pl. lekara. Zaroven je v
lekarskom dekurze automaticky vygenerovany supis predpisanych medikacii, ktoré boli
pacientovi predpisané, &i uz v liekovej, injekénej forme, rovnako aj vygenerovany supis
predpisanych a pouzitych zdravotnickych pomécok a zdravotnickeho materialu. Kazdy jeden
z pacientov po obdrzani takejto skratenej lekarskej spravy si teda mohol okamzite predcitat,
¢o mu bolo, a v akom mnozstve predpisané. Ak by mal nejaku pochybnost €i nejasnost
ohladom lie€¢by ¢&i predpisov, mohol by ho konfrontovat priamo na mieste v dany den
oSetrenia, resp. pri nasledujucej kontrole, nakolko tato sprava - dekurz je pacientom
vydavana priamo a hned na ambulancii do ruky, aby neskdér po ukon&eni lieCby na nasej
alebo inej odbornej ambulancii sa tento doklad zapracoval do subornej zdravotnej
dokumentacie u jednotlivych pacientov prislusnymi pl. lekarmi. Teda zdravotny dekurz je
uradnym dokumentom - zaznamom o poskytnuti lieCby danej osoby, a je neoddelitelnou
suCastou vedenej zdravotnej dokumentacie u pacientov. V dnesSnej dobe je dokumentacia
odbornych ambulancii vedena pocitatom, takze znemozfuje dohady ohfadom rukou
predpisanych zaznamov, a automaticky sa spravy ukladaju do PC systému, kde spatné
upravy dokumentacie uz nie su mozné. Za celu dobu ani jeden z uvedenych pacientov, ich
pribuzni, alebo doprovod, ani raz neprejavil pochybnost ohladom nim indikovaného a
predpisovaného materialu, ktory mali uvedeny podrobne ¢o sa tyka nazvu aj mnoZstva na
vydanom dekurze. Kazdy pacient, resp. jeho zakonny zastupca (ak sam pacient nie je toho
schopny) na ambulancii podpisuje informovany suhlas (akoby prezenénu listinu), podla
zakona 576/2004 Z.z., kde svojim podpisom verifikuje a potvrdzuje, Zze bol skutoéne na
ambulancii v ten den oSetreny, Ze bol ohladuplne a bez natlaku zrozumitelne informovany o
povahe navrhovaného postupu, & vykonu na ambulancii o doplatkoch na lieky a zdravotnicke
pomdcky pomécok, o ulele, povahe mozZnych nasledkoch a rizikach poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, moznostiach volby navrhovanych postupov a aj rizikach ich
odmietnuti. Podpis tejto listiny na ambulancii v tych €asoch nahradzoval aj iné podpisy (a to
na predmetnych zdravotnych poukazoch), ktoré vtedy pausalne nedavali vdbec podpisovat
pacientom na ambulancii. Vo vSeobecnosti tiez uviedol, Zze sa jednalo vacSinou o
polymorbidnych pacientov (viacero typov zavaznych diagn6z u jedného pacienta) a boli to
pacienti s preleZzaninami na trupe, zadku, kon¢atinach, dalej pacienti s ulcusami - bercovymi
vredmi dolnych konc&atin, imobilni pacienti. V zozname vytykanych figuruju aj pacienti
onkologicki, ¢i ti s pooperaénymi komplikaciami, u ktorych bolo potrebné ambulantne
sanovat zapalové, €i hnisavé defekty, resp. oSetreni boli aj pacienti s defektami po urazoch,
alebo popaleninach.

Nasledne sa obvineny XXXXX podrobne vyjadril kjednotlivym pacientom
a k poskytovanej lieCbe ako aj k aplikovanym zdravotnickym poméckam a kich dodaniu
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k pacientovi. Podrobne vysvetlil opodstatnenost’ lie€by a poskytnutie konkrétnej zdravotnej
pombcky u kazdého jedného pacienta, pricom odkazoval na spisané dekurzy a informacie
v nich uvedené. V pripade pacientky XXXXX pripustil omyl vo vypisani lekarskeho poukazu.

K jednotlivym pacientom, u ktorych sa mu kladie za vinu, Ze im nemal podat
naplaste vihkého krytia, XXXXX podrobne uviedol:

- pacientka XXXXX - XXXXXr.polymorbidna pacientka, lie€ena od r. 2011-2015, s
preleZzaninami paty pravej dolnej koncatiny, bedre na lavej dolnej kon€atiny a nehojacim
sa ulcusom (vredom) predkolenia na lavej dolnej koncatine cez zadnu Cast lytka.
OSetrovana na ambulancii 85x a aj oSetrovana formou domaceho oSetrenia ADOS,
kedy prelezaniny paty pravej dolnej konéatiny a bedra lavej dolnej kon&atiny boli po
lietbe zhojené, bercov vred lavej dolnej kongatiny vyrazne zmenseny, hibkovo aj
velkostne. Prave tato bola jednou z pacientiek, ktora vykazovala velmi ¢asto intoleranciu
na mnohé pomdcky aplikované pri jej lieCbe a ¢asto museli byt pombcky menené od
gélov cez medové krytia, polyuretanové sietky (Inadine, Actilitte, Silfex), peny (Mepilex,
Polymem) ako primarne krytia, taktiez aplikované sekundarne krytia typu Dry Max
RELEVO ¢&i Curea P1 pre masivnu produkciu z defektov po celu dobu lieCby. Sama
pacientka vo svojej vypovedi priznava, Ze dostavala ¢i ona samotna, alebo oSetrovatelka
ADOS na ambulancii pripravky na hojenie ran, udava, ze sa jednalo o obvazy a naplaste
- teda jasne potvrdzuje, Ze dostala zdravotnicky material na ambulancii a bud jej ich
doktor dal priamo do ruk, inokedy jej na dostupné pomdcky predpisal lekarsky poukaz -
mala ich vela, obrovské mnoZstva, neda sa to ani spocitat, a tie ktoré sa dali vybrat v
lekarni, si vybrala podla toho, kde ich mali resp. ich vedeli objednat. Poznava bezpeCne
Dry Max RELEVO, ale to, Ze ostatné jej predlozené zdravotnicke pomdcky z
fotodokumentacie presne nevedela uréit, to z danej vypovede absolitne nepotvrdzuje
domnienky vySetrovatela, ze ich aj nedostala. Prave z jej vypovede je Uplne jasné, ze
pomdcky ktoré sa dali zohnat aj v lekarfiach si musela €asto objednavat - neboli
okamzite k dispozicii a tie, ktoré jej boli vydané priamo na ambulancii - hlavne sa jedna o
predmetné supersavé krytia typu Curea P1 a Dry Max - jej mohli byt ihned aplikované.
To, Ze neopoznala Curea P1 je mozné vysvetlit tym, Ze u tejto tazko mobilnej pacientky
v niektorych pripadoch obdrzala pomdcky stabilnd oSetrovatefka ADOS, ktora jej ich
priniesla domov, a tam jej realizovala prevazy. Teda tzv. “dvojaké nakladanie” so
zdravotnickym materialom a poukazmi je podla méjho nazoru vypovedou pacientky pine
a dostatone vysvetlené, resp. preCo a ako dochadzalo k tomu, Ze isté zdravotnicke
pomdcky mohli byt vyberané v lekarfiach, a u inych to nebolo mozné. Pri intolerancii
pacientky na viaceré pomécky jej boli aplikované dvoj az trojkombinacie kryti na
jednotlivé rany. Tie pombcky, ktoré si nemohla vyberat ona sama, resp. oSetrovatelka z
lekarni, teda aj produkty od firmy XXXXX (peny, savé krytia), tie boli zabezpeCené
zasielkovym spbésobom od XXXXX, a dostala ich z depozitu “na meno” v ambulancii.
Podobne ako predmetne krytie Dry Max RELEVO, rovnako aj savé krytie Curea P1, tak
aj penove primarne krytie Polymem Quadrafoam jej boli identickym sp6sobom resp.
oSetrovatelke ADOS ambulantne vydané, €o je aj presne zaznamenané v predlozenej
zdravotnej dokumentacii menovanej - ved &im a akymi prostriedkami by byvala doma
oSetrovana formou ADOS, ak by primarne ani sekundarne krytie neobdrzala, nakolko
ako sama uvadza na ambulanciu chodila na prevazy cca 1x za 14 dni a len v pripade
potreby CastejSie,

- pacientka XXXXX - starSia pacientka s defektom paty na pravej dolnej koncatine (7x4
cm) ambulantne oSetrena od 21.09.2012 do 15.10.2012 po pIné zhojenie. Pocas
ambulantnej lie€by bolo nutné odstranenie nekrézy koze (odumretého tkaniva) na pate a
nasledne okrem primarneho krytia typu Inadine pre pretekanie vzniknutej rany po vykone
aplikované aj supersavé krytie typu Curea P1. Pacientka sama vo svojej vypovedi
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popisuje krytie ako gazy, ktoré dostala na ambulancii, vSetko jej robili na ambulancii -
poCas prevazov aj gazy dostavala, pacientke aplikovana lieCba s pouzitim predmetnej
pomdcky, kedy sa jej realizovali oSetrenia ambulantnou formou a pri prevazoch jej krytie
bolo davané z depozitu, teda z krabice oznaCenej menom pacientky uloZzenej na
ambulancii, tym padom pacientka logicky ZP neobdrZala a nemusela si material na ZP
vyberat v lekarni. U viac ako XXXXX ro€nej pacientky jej slovami vSeobecné oznacenie
gazy ako krytia na ranu, je akceptovatelné, a kedze ubehlo viac ako 7rokov od
oSetrenia na ambulancii, je pochopitelné, Ze sa na presny nazov zdravotného
materialu pamatat nemusi. Zaroven tymto aj vysvetlil, akym spésobom sa predmetny
zdravotnicky material k pacientke dostal a uplatiioval pri jej oSetrovani a zaroven
vysvetlil jej neucast’ vybratia si zdravotnickeho materialu v lekarni.

pacient XXXXX XXXXX - oSetreny na ambulancii od 06.06.2013 do 18.07.2013 po
operacii hnisavého loZiska v zadkovej oblasti (tzv. pilonidalneho sinusu), kedy mu v
hornej Casti operacnej rany musel byt sanovany absces - odstraneny hnis, oSetrena
spodina a nasledne po evakuacii hnisu aplikované supersavé krytie Curea P1 ako
sekundarne krytie. Do takto vytvorenej dutiny ako primarne krytie davané alginaty -
SEASORB AG (striebro) na vypli dutiny a likvidaciu patogénov, vyuZzival tiez oplachovu
vodu Microdacine a pre secernaciu defektu a prete€eni uz spominana Curea P1. Pacient
prevazovany ob 2 - 3 dni, cca 3 tyzdne, kedy 18.07.2013 konsStatované plné zhojenie
defektu. Sam pacient vo svojej vypovedi potvrdzuje, Ze bol operovany a oSetrovany na
ambulancii, sice nevie udat presny nazov naplasti, ale tie mu boli ako sam udava
aplikované pri prevazoch na ambulancii. Okrem pomécok, ktoré boli dostupné a pacient
si ich vedel v lekarni vybrat u Curea P1 opatovne uplatneny systém aplikacie
zdravotnickeho materialu z depozitu, z krabice oznalenej menom pacienta, takze
nemusel si tento nedostatkovy material vyberat v lekarni, a ZP na jeho meno bol ulozeny
po vydaji potrebného materialu a ostal uloZeny v depozite, odkial si ho XXXXX aj
prevzala.

pacientka XXXXX - oSetrovana ambulantne pre hnisavé loZisko - absces zadkovej
oblasti, ktoré ambulantne riesil - lozisko otvoril, hnisavy obsah evakuoval, vzniknuty
defekt drenoval. Nasadené ATB ako sekundarne krytie pre secernaciu rany aplikované
opat predmetné krytie Curea P1 - po plné zhojenie. Sama pacientka vo svojej vypovedi
uvadza, Ze si presne nepamata, ktoré pomécky jej pri lieCbe boli poskytnuté. Opatovne
aj u tejto pacientky pri plnej indikacii na dany typ krytia, uplatneny spbsob aplikovania
pomdcky na ranu ambulantnou formou z depozitu po plné zhojenie, tj. zasielkovym
systémom z dodaného materialu na ambulanciu a na zaklade vypisaného ZP z krabice
oznacenej menom pacientky, zdravotnicky material pacientke pri prevazoch na
ambulancii vydavany a na ranu aplikovany. Vznika teda otazka, Zze ak by predmetne
krytie nemala, a nebolo by aplikované, ¢im a ako by jej vyrazna produkcia z vytvoreného
defektu bola zastavena. Popis ako defektu, tak aj vyraznej produkcie, rovnako aj
aplikacia krytia Curea P1 je v zdravotnej dokumentacii a prehfadne zaznamenany. Tento
postup teda vysvetluje, Ze v uzneseni popisovanu Lekarefi v Dunajskej Strede nikdy
nemusela navstivit, kedZe na jej meno vystaveny ZP po vydaiji zdravotnickeho materialu,
ktorého pouzivanie je zaznamenané v zdravotnej dokumentacii si osvedCenym
spbsobom (zdravotnicky material vydany na ambulancii za poukaz) prevzala XXXXX.
pacientka XXXXX - XXXXX ro¢na pacientka oSetrovana ambulantne od roku 2014 do
roku 2016 pre rozsiahle nehojace sa bercové vredy na oboch predkoleniach, celkovo
70x. Neskér pri odetreni vyuzivana aj sluzba formou ADOS. Rany oboch predkoleni boli
tazko sa hojace, pacientka s DM komplikujucim hojenie, defekty s povlakmi a s vyraznou
produkciou, v teréne CHVI. Lava dolna koncatina 2x lézia, rozmer 4x3 cm a 4x3,5 cm a
pritomné eSte 2 menSie lézie okolo 1,5x1,5 cm. Prva dolna koncatina tiez z 2
mokvajucimi defektami 5x3 cm a 2x2 cm. Aj u tejto pacientky opakovane pre intoleranciu
viacerych z produktov bola potrebna Casto zmena lokalnej lieCby. U menovanej
pacientky bolo vyuzitych vela primarnych typov kryti, ako npr. Aquacel Ag (striebro) cez
Biopad (kolagénové krytie) rsp. Silfex ako polyuretdnova sietka &i Actilite Co je krytie
medové. Pocas lieCby pacientky v kombinacii s uvadzanymi krytiami bolo aplikované aj
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penové krytie Polymem Quadrafoam z 26.09.2014 neskér v 10/2014 aplikacia iného typu
penové krytie - Aquacel foam pre Stipanie rany, a ako sekundarne krytie aplikovany Dry
Max RELEVO pre vyraznu sekréciu z defektov v predkoleni, ¢o je aj uvedené v
zdravotnej dokumentacii. Opat samotna pacientka potvrdzuje vo vypovedi, ze
ambulantne dostavala naplaste. Tie €o jej boli predpisané, si vybrala sama, predmetné
krytia od firmy XXXXX jej boli poskytnuté ambulantne, nakolko sa jednalo o typ kryti
vtedy bezne nedostupnych v lekarfiach. U menovanej bola uplatnena kombinacia
viacerych primarnych kryti na plochu defektov od viacerych firiem a pre vyraznu
produkciu bolo nutné aplikovanie aj kryti sekundarnych. U menovanej sa v priebehu 2
rokov podarilo vSetky defekty zahoijit.

pacient XXXXX - lieCeny ambulantne na chirurgickej ambulancii v XXXXX ako aj v
XXXXX od aprila 2015 do maja 2015 celkovo 10x pre velké hnisavé lozisko na chrbte -
abscesus, ktory mu na ambulancii otvoril, vypustil hnisavy obsah, a takto vytvorenu
dutinu a spodinu defektu aj &istil. Nie je teda na mieste tvrdenie pacienta, Ze menovany
bol o8etreny len v nemocnici, vznika rozpor v jeho vypovedi, nakofko prvotny vykon bol
zrealizovany ambulantne v XXXXX rovnako ako aj dalSie prevazy do plného zhojenia. V
nemocnici bol oSetreny len poCas tzv. UPS (¢iZze cez sobotu, nedelu, kedy tam je
urgentna chirurgicka sluzba. Pocas hojenia mu bolo do defektu aplikované primarne
krytie na vypli a to alginatové krytie, ale aj Polymemfoam na spodinu - opat realizované
cez depozit na ambulancii drzanych pomécok na meno pacienta. Takyto defekt, ktory ide
do hibky tkaniva musi byt vyplneny primarnym krytim, ktory defekt vypifia, Gisti povlaky
spodiny a nasava tvoriaci sa hnisavy sekrét, o typ aplikovaného krytia Polymem spiiia.
Krytie u menovaného zaistené a aplikované uz vySSie opisanym spdsobom. Pacient
udava, ze dostal recept na antibiotika, ¢o je aj pravdou, a tie si vybral aj lekarni, ale
medicinsky neobstoji, Ze na takto rozsiahly hnisavy defekt s povieCenou spodinou, a
ktory ide do hibky, by stagilo na jeho pIné vyhojenie, len aplikovanie tzv. "tabletiek" a
potvrdzuje sam, ze prevazy mu boli realizované, len nevedel uviest s akymi poméckami
- defekt mal na chrbte, nevidel si tam a taktiez ide o viac ako Styri roky staré oSetrenie.
pacient XXXXX - lie¢eny ambulantne v 10/2014 pre velku ploSnu popaleninu predlaktia
na lavej hornej koncatine 15x12 cm, stupeh Il B s povlakom na spodine a produkciou,
oSetreny celkovo 6x do pIiného zhojenia. Menovanému bolo pocas liecby aplikované ako
primarne krytie Silfex - polyuretanova sietka a ako sekundarne krytie - supersavé krytie
Dry Max RELEVO. XXXXX konstatoval, Ze vySetrovatel opat udava dvojaké nakladanie
s receptami. Rovnako ako aj pri tomto, tak aj pri inych pacientoch neakceptuje
vysvetlenie, Zze pomdcky bezne dostupné v tych ¢asoch si pacient na vystaveny recept
vybrat v lekarni vedel, a u pomdcok inych ako napr. od firmy XXXXX to mozné nebolo. U
menovaného aplikovany identicky a zavedeny postup, kedy mu bol pri prevazoch na
ambulancii zdravotny material z krabice oznacenej menom pacienta vydany zdravotny
material a jeho aplikovanie pri ambulantnych prevazoch. Iné ako minimalne mnozZstevne
balenie krytia typu Dry Max RELEVO t.j. 50 ks = 1 krabica balenia nie je mozné ani dnes
inak predpisat. XXXXX XXXXX zotrval v plnom rozsahu za indikaciou pouZitia daného
superabsoréného krytia na prekrytie defektu - popaleniny u menovaného, nakolko takto
obnazena plocha vyrazne produkuje. Nie je mozné u nikoho s takymto defektom
dopredu predpokladat’ za aky Cas sa takato rana médzZe zahojit a teda kofko prevazov
bude potrebnych, a aké mnozstvo materialu bude na celu lie€bu spotrebované. Samotné
len primarne krytie typu Silfex je na takyto typ ran absolutne nepostacujice a menovany
ma plInu indikaciu aj na vyuzitie krytia RELEVO, ktoré zabraruje styku otvorenej plochy s
okolim a tym zabranuje riziku infekcie, jedno bez druhého nemdzu byt. Sam pacient vo
vypovedi vyslovene uvadza, Ze naplaste mu poskytli sestricky na chirurgickej ambulancii
vV XXXXX.

pacient XXXXX XXXXX - XXXXX ro¢ny polymorbidny pacient oSetrovany ambulantne,
po operacii slabinovej prietrze, s vytvorenou poopera¢nou komplikaciou - zhnisanie rany
s nutnostou ju revidovat a odstranit z rany patologicky obsah. Opakovane potrebné
Cistenie defektu od 06/2014 do 07/2014 celkovo 8x oSetreny na ambulancii v
pravidelnych  intervaloch po plné zhojenie. Pacient pre iné zavazné diagnozy
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warfarinizovany - riedeny, aj z tohto dévodu a pre vyraznu produkciu z rany u
menovaného ako sekundarne krytie pouzivané supersavé krytie Dry Max RELEVO. Vo
svojej vypovedi pacient vyslovene potvrdzuje, Ze sice nevie presne uviest druh naplasti,
ale potvrdzuje, "Ze naplasti mu boli poskytované pri oSetreni v nemocnici, potom aj na
ambulancii". Opat si nemusel vyberat' na poukaz v Ziadnej lekarni pomécky, kedze mu
boli aplikované priamo na ambulancii s jeho menom oznacenej krabice s predmetnym
krytim z depozitu, a pomécka bola zabezpeena na ambulanciu uz niekolkokrat
opisanym spésobom cez XXXXX.

pacient XXXXX — 84 rocny polymorbidny pacient oSetrovany ako ambulantne tak aj
formou ADOS pre prelezaniny (dekubity) na oboch patach aj v oblasti oboch bedier.
Celkovo oSetrovany ambulantne 19x, vdaka opakovanej a intenzivnej lieCbe, boli paty
zahojené (stupen Il) a aj jedno bedro (stuperi lll), o je velkym uspechom. Pocas lieCby
mu boli aplikované rézne druhy kryti jednotlivo, tak aj v kombinacii na jednotlivé lokality.
Z primarnych kryti to bolo napr. Inadine, Actilitte, ako sekundarne krytie, kedZe takéto
rany su sprevadzané masivnou produkciou, Cureape 1. Predmetné sekundarne krytie
mu bolo aplikované po realizovanej necrectomii (odstranenie mitveho tkaniva) na pravej
dolnej koncatine v 11/2013, realizovanej ambulantne. XXXXX nesuhlasil s tvrdenim
vySetrovatela, Ze tento typ pombcky pacient neobdrzal, lebo rozsah vykonu aj nutnost
pouzitia supersavého krytia pre vyraznu produkciu sU zaznamenané v prilozenej
zdravotnej dokumentacii menovaného. Pomécka bola opatovne priamo na ambulancii
aplikovand, prevazy boli robené aj ADOS, a ak by predmetné krytia neobdrzal na takto
vytvoreny a produkujuci defekt po nekrektdmii by mu sestricka z ADOS nemala ¢o
aplikovat. To ze pacient neopozna pomdcku z fotoalbumu 6 rokov od oSetrenia a hlavne
v jeho pokro€ilom veku a s pridruzenymi diagnézami vSak jednoznacne nevyluduje, ze
danu pomdcku aj neobdrzal, nakolko samotné primarne krytie bez sekundarneho po
nekrektomii nie je dostacujuce, najma pre pretekanie obnazenej spodiny defektu a pri
neaplikovani interpozita Curea P1 medzi ranou a vonkaj$im prostredim by riziko infekcie
bolo obrovské.

pacient XXXXX - XXXXX ro€ny pacient s diagnézou slonich néh na podklade
masivneho lymfedému oboch dolnych kon€atin po opakovanych hospitalizaciach, ako na
koZnej klinike XXXXX, tak aj na XXXXX, €i XXXXX pre komplikacie a neskor vyvin
diabetickej nohy, po amputaciach prstov dolnej koncatiny, s defektami ploSiek néh a
nakoniec aj bercovymi vredmi v predkoleni, hojeny po amputacii palca pravej dolnegj
koncatiny a defektu plosky nohy pravej dolnej kon¢atiny (17x12 cm), t.€. lieCeny od roku
2012 prakticky az doteraz, kedy ma uz takmer vSetky defekty zahojené, okrem
zostatkového defektu (3x3 cm) tentokrat na lavej dolnej koncatine. Menovite najma u
tohto pacienta vdaka jeho dlhorocnej starostlivosti a lieCbe zatial pacient ponechanymi
oboma dolnymi kon€atinami (inak uz davno amputacia dolnej kon&atiny), oSetrovany ako
v Bratislave, tak aj v XXXXX a isty €as aj formou ADOS. U menovaného boli poCas
doterajsej celej dizky lieéby aplikované takmer véetky na naSom trhu dostupné pomaocky
na vlhké hojenie ran od primarnych kryti - Inadine, Silfex, ¢o su krytia na povrchové
defekty cez alginatové krytia s obsahom striebra typu Seasorb Ag, neskér Aqacel Ag,
dalej penové krytia typu Polymem Quadrafoam, ako aj pripravky s obsahom aktivneho
uhlia Actisorb &i Acticout, pacient vyzadoval samozrejme aj krytia sekundarne na defekty
- superabsoréné krytia Dry Max RELEVO, &i Curea P1. Casta kombinécia viacerych kryti
v dvoj az trojkombinaciach na jednotlivé defekty na oboch dolnych kon¢atinach boli vzdy
sprevadzané aj masivnou produkciou s nutnostou aplikacie superabsorbentov. Casta
zmena kryti bola vynutena pre intoleranciu na krytia (priklad v zdravotnej dokumentacii
13.11.2014, kedy ako jeden z mala pacientov dostal na penové krytie Polymem
Quadrafoam zapalovu reakciu a ten mu musel byt zmeneny, hoci ho na inej Casti tela,
konkrétne na pate z 02 a 03/2015 toleroval dobre, vid. popis aplikacie zdravotna
dokumentacia z 09.02.2015). Podobne popis kombinacii viacerych primarnych kryti z
01/2015 na velky defekt predkolenia lavej dolnej koncatiny, kedy mu na hibSiu Cast
spodiny defektu bol aplikovany polymem a na zvySok defektu alginat AG,a ako
sekundarne krytie mal pouzivané gazové Stvorce a tercialne krytie bolo supersavée
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najCastejSie Curea P1. Podobnych dalSich prikladov uplatnenych v kombinacii viacerych
typov kryti na defekty u menovaného je cela prehladne vedena zdravotnej dokumentacii.
Pacient sam vo vypovedi opoznaval a potvrdzoval aplikacie kryti Curea P1, rsp. Dry Max
RELEVO, aj to, Ze mu boli aplikované viaceré pomébcky, ktoré mu na ambulancii boli
vydavané a poskytované aj na doma. Vo svojej vypovedi jednoznacne popisuje
skutoCnost, Ze v tych Casoch po prichode do lekarni c¢asto pomdcky, ktoré dostal
predpisané na zdravotnych poukazoch nemali. XXXXX podotkol, ze tak ako uvadza
tento pacient bola situacia okolo naskladnenia resp. nenaskladnenia uréitych pomocok
beZnou praxou verejnych lekarni, a preto sa snazili zabezpeCovat pomébcky a zdravotny
material pre pacientov inym spésobom - a to je aj pripad predmetnych pomécok od firmy
XXXXX naskladriovanych do ambulancie, zasielkovym systémom a kedy sa pacientovi
recept nedaval do ruky, ale uloZil sa do depozitu, potom ako boli ha meno pacienta
ambulantne vydané v mnozstve pre pacienta potrebnom a samozrejme zapisanom
v zdravotnej dokumentacii, to je k tomuto pacientovi vietko.

pacient XXXXX — XXXXX ro¢ny onkologicky pacient po operacii hrubého ¢reva pre TU, s
vytvorenou pooperacnou komplikaciou - s hnisavym loziskom steny brusnej. Pacient
oSetreny pocCas 14 dni ambulantne, kedy mu bolo lozisko Cistené, drenované a ako
sekundarne krytie aplikovana Curea P1 na defekt na zabranenie mokvania. Vo svojej
vypovedi sam pacient potvrdil, Ze predmetné krytie na ranu dostal, hoci si presny nazov
nepamata, dostal krytie aj na doma. S pocltom uvadzanych ks pacientom
prezentovanych vzhlfadom na 6r. interval od aplikacie by bolo sice mozné polemizovat,
ale podstatné je to, Zze svojou vypovedou udava a potvrdzuje tzv. depozit s danym
materialom od firmy XXXXX kedy indikovanym pacientom bol z krabice s oznaéenim ich
menom uloZenej v depozite, a dané krytie bolo potom aj pacientom vydavané. To, Ze na
vyhojenie defektu staCilo menSie mnozstvo ks z balenia, nemdéze byt udavané
vySetrovatelom ako predmet obvinenia, nakolko pouzitie o i len 1 ks (u menovaného to
bolo podstatne vacsie mnozstvo ks) vyZzaduje podla kategorizacnej komisie predpis
celého jedného balenia tj. 50 ks. Av8ak u takto komplikovaného pacienta, akym
menovany bol (onkologické ochorenie) taktiez dopredu nie je mozné predpokladat za
aky Cas sa defekt i rana zahoji, a teda aj kolko ks sa pri lieCbe pacienta minie.
Pacientovi bol vystaveny aj recept na antibiotikd - Augmentin, ktory si pacient aj vybral.
Je to zaznamenané aj v zdravotnej dokumentacii, ale ako z uvedeného jednoznacne
vyplyva, Ze len antibiotika by bez predmetného krytia produkciu nezastavili a aj to, ze si
realizoval prevazy doma je jednoznacnym potvrdenim, Ze material na ambulancii obdrzal
a aj ho pouzival.

pacient XXXXX XXXXX - XXXXX ro¢ny pacient z poruchou glukézovej tolerancie a
CHVI s defektom predkolenia na favej dolnej koncatine priemer defektu cca (6 cm)
pdvodne s nekrézou spodiny, realizovana lie€ba ambulantne az po plné zhojenie defektu
od 03/2015 do 11/2015. Pocas liecby mu boli aplikované viaceré krytia od alginatov -
Biatain Ag, cez Purilongel az po penové formy typu Biatain Silicone - penovy obvéaz, tak
aj Polymem Quadrafoan t.j. primarne krytia do hibky defektu. Sekundarne krytie Curea
P1 (10x10 cm) zaznamenané v ZD 03/2015 a pouzivané az do 06/2015, nasledne
zmenené sekundarne krytie za Advasorb naplast, pre znizenu produkciu z defektu. Vo
svojej vypovedi sam pacient potvrdzuje, Ze bol oSetreny na chirurgickej ambulancii v
XXXXX prevazy mu robili na ambulancii. Rovnako uvadza, Ze opoznal krytia Curea P1 aj
Polymem. To, Zze poukazy nedostal do ruky a teda si ich nevybral zo Ziadnej z lekarni,
opat potvrdzuje ambulantny vyber pomécok z depozitu. Hoci sam pacient vo vypovedi
uvadza, Ze produkty pozna, pouzival ich, vySetrovatel si protire€i, ked u viacerych
pacientov, ktori si bud na meno produktu nespomenuli, resp. neurcito spominali, tak u
nich dedukuje, ze ich urcite ani nedostali, tak u pacienta, ktory produkty opoznal a
potvrdil aj ich aplikaciu z ambulancie, tak len to, Ze na ne nedostal recept, tiez
neverifikoval podpis na recepte, tak ich tiez urCite nedostal. Takéto tvrdenie
vySetrovatela potom vyznieva UCelovo, prezentuje svoj nazor, uc€elovo prekrica
vypoved.
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pacientka XXXXX XXXXX — XXXXX ro¢na pacientka oSetrena ambulantne pre hnisavé
lozisko zadku (sinus pilonidalis abscendens). Nasledne operovana s pooperacnym
komplikovanym hojenim per secundam defektu na zadku. Velkost' (7x3 cm), v ¢ase od
01/2015 po 05/2015 celkovo 23x oSetrena, kedy jej bolo poskytovanych viac druhov kryti
na ranu - cez primarne krytie Actisorb plus €o je krytie s aktivnym uhlim vyplfiujuce
defekt 02/2015. Zmena krytia na striebro - Biatain Ag 03/2015, Co je tiez primarne krytie
v kombinacii so sekundarnym krytim Dry Max RELEVO, ktoré odvadza nadbytoény
sekrét. Pacientka si realizovala prevazy aj doma. Vo svojej vypovedi uvadza, Ze
opoznala pomécku RELEVO, "bola jej urCite poskytovana". To, Ze si menovana
pacientka nevyzdvihla predmetny material v lekarni na poukaz, ktory neverifikovala
svojim podpisom ale zaroven potvrdzuje tym, Ze pombcku opoznala a potvrdila aj jej
pouzivanie, takze ju mohla ziskat len na ambulancii, spdésobom uz viackrat
spominaného vytvoreného depozitu s danym krytim na meno pacienta, tato aj viaceri ini
tu menovani pacienti material obdrzali, dodavka materialu bola dodana od XXXXX, tzv.
zasielkovym spésobom a umoznila, ze pacientom sa recept vydavat nemusel, a neboli
nateni chodit po lekarnach a zhanat nedostupny zdravotnicky material. XXXXX XXXXX
povazoval vypoved uvedenej pacientky za plne podporujucu jeho tvrdenie, ako cely
systém s predmetnymi pomdckami v tej dobe na ambulancii fungoval, t.j. pomécky, ktoré
sa dali vybrat pacientom v lekariach boli vyberané cestou zdravotného poukazu a iné
napr. od XXXXX boli poskytované pacientom priamo na ambulancii.

pacientka XXXXX — XXXXX ro¢na pacientka lieCena od 11/2014 doteraz. Pacientka s
DG Ulcera cruris l.sin (bercové vredy lavej dolnej konCatine 5x5 cm a dalSimi dvoma
defektami aj na pravej dolnej koncatine). Menovite u tejto pacientky po celu doterajSiu
lie€bu, podobne ako u pacienta XXXXX alebo XXXXX boli na defekty aplikované takmer
vSetky dostupné prostriedky na vihké hojenie ran cez kolagény, polyuretanoveé sietky,
neskér pouzivané alginaty s Ag, penové preparaty, ako krytia primarne, tak aj supersavé
krytia, typu Curea P1, Dry Max RELEVO aj Eclypse TM ako sekundarne Kkrytia.
Pacientka bola takmer 1rok v starostlivosti inej chirurgickej ambulancie, opatovne sa
vratila k nim, nakolko tam s lie€bou spokojna nebola a rany sa jej nehogijili. Pocas ich
starostlivosti uz takmer plné zahojenie po ambulantnej lie€be a hospitalizaciach na
LDCH s naslednymi ambulantnymi prevazmi pocas doby pobytu na LDCH. Po
prepusteni do domacej lie€by u menovanej vzdy radikalne zhorSenie lokalneho nalezu a
vykazovanim vyraznej intolerancie na viaceré druhy krytia. ADOS prevazy mala len
kratkodobo, nebola spokojna, tato XXXXXroéna pacientka trvala na prevazoch len u
nich, resp. je spokojna len so samoosetrovanim. Celkovo v predmetnej dobe 2010 -
2015 oSetrena 54x. Pri aplikacii novej pomocky na ranu, vykazuje isty ¢as zlepSenie, no
v kratkom Case pre intoleranciju na krytie (Stipanie, svrbenie, zapal), jej musi byt liecba
kompletne zmenena. Jej tvrdenia, Ze na ambulancii nikdy ni¢ nedostala a z uvedenych
kryti vo fotoalbume ni€¢ neopoznala a ze si pombcky vyberala len sama, su v prikrom
rozpore s poctivo a podrobne vedenymi zaznamami v jej zdravotnej dokumentécii.
Konkrétne 22.10.2015 jej bol okrem primarneho krytia typu Agacel Ag - alginat,
oplachovej vody Dermacine dany ambulantne aj typ krytia Curea P1 z depozitu pre
masivnu lymforeu, €o je vyrazna produkcia tekutiny z rany predkolenia. Pacientka
navstevuje ambulanciu v intervale zvy&ajne 10-14 dni. U pacientky bola aplikovana aj
kombinacia kryti z 04.05.2014, kedy je popisované striedanie alginatu Biatain Ag s
Polymem Quadrafoam a ako sekundarne krytie pre vysSie uvedenu masivnu produkciu
dany Dry Max RELEVO, ten pouzivala naj¢astejSie, ako sekundarne krytie u menovanej
bola pouzitd aj Eclypse TM, a opéatovne pre intoleranciu neskér zmenena. XXXXX
nesuhlasil s tvrdenim pacientky, Ze nemala ani jedno z uvedenych predmetnych kryti
pocCas lieCby k dispozicii, ved napr. krytie Curea P1 z 22.10.2014 jej bolo vydané, ked
priSla pacientka na ambulanciu po prvy raz pre zhorSeny nalez defektu predkolenia,
dovtedy oSetrovana dermatologom neuspesne a supersavé krytie jej bolo indikované na
secerujuci defekt v teréne venostazy, dovtedy obdobné krytia nikdy nepoznala a velmi si
ich pochvalovala. V8etky pomocky u menovanej vratane predmetnych pomécok typu
Curea P1, Dry Max RELEVO, ako aj pomdcky Polymem, rovnako ¢asté vymeny kryti do
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defektu a na defekt predkolenia, pri¢inou ktorych je €asta intolerancia vyZadujuca mnohé
zmeny kryti, su zaznamenané v prisludnej zdravotnej dokumentacii pacientky, a to Ze,
neopoznala pomécky z fotoalbumu, ma u tejto komplikovanej pacientky sice prekvapuje,
ale absolutne to neznamena, Ze ich aj nedostala.

pacientka XXXXX - narodena XXXXX, v starostlivosti ich ambulancie v XXXXX neskér
aj v XXXXX od r. 2012 pre komplikacie hojenia kypta po amputacii predkoleni lavej
dolnej koncatiny, pre opakované zapaly a defekty kypta, vyZadujuce revizie kozného
krytu, ukon€ené az radikalnym rieSenim - vysokou reamputaciou v stehne. Celkovo
oSetrena 63x, 28.05.2012 pre 2x defekt predkolenia velkosti 6x4 cm a 3x3 cm s okolitym
zapalom ambulantne realizované Cistenie, ako primarne krytie do defektu 06/2012 okrem
inych pomoécok dany aj Polymem. Boli doporucené a realizované prevazy - ADOS. K
dalSiemu ataku komplikacii po zhojeni pévodnych defektov doSlo v r. 2014. Musela byt
realizovana amputacia predkoleni lavej dolnej kon&atiny, a neskdr po amputacii v
predkoleni opat vytvoreny defekt, tento raz na apexe kypta 4x3 cm ako primarne krytie
dany Silfex (polyuretanova sietka) a pre sekréciou z rany 17.03.2014 aplikovany Dry
XXXXX. Pri nasledujucej kontrole potrebna zmena primarneho krytia ako sekundarne
krytie bola dana Curea P1. Savé krytie aplikované cca 3 mesiace pre produkciu, prevazy
realizované v domacom prostredi od 20.03.2014 do 06/2014, kedy podfa dokumentacie
bol defekt na kypti zahojeny. Sama pacientka vo vypovedi uvadza, ze oSetrovana bola a
naplaste potvrdila, Ze pouzivala "vela a ¢asto", len sa nevedela s odstupom €asu vyjadrit
o ktory zdravotnicky material sa jednalo. Aj tu vystava otazka, Ze hoci pacientka
jednoznacéne potvrdila pouzivanie zdravotného materialu, len si uz nevedela spomenut s
odstupom C€asu 7 rokov na presny nazov pomocok, je zaradena do tohto zoznamu, lebo
podla vySetrovatela urcite Ziadne pomécky nedostala, kedZe zdravotny poukaz
neverifikovala svojim podpisom a nebola v uvedenych lekariiach. Nikde vSak nie je
zaznamenane a vysvetlené u tejto pacientky, ako a ¢im bola lie€ena uspesne.

pacient XXXXX — XXXXX ro€ny pacient diabetik s gangrénou druhého prsta favej dolne;j
konCatiny a defektom na plante lavej dolnej koncatiny neskér lieCeny ambulantne pre
defekt na dorze prvej dolnej kon&atiny o velkosti 4x4 cm. Od roku 2013 do 2016 celkom
oSetreny 88x. Pacientovi boli poCas celej doby lieCby aplikované od povrchovych
primarnych kryti typu Actilitte, i Silfex, cez kolagénové krytie Biopad Ci krytia
alginatové Seasorb Ag, tak mu boli dané aj penové krytia Polymem Qadrafoam pre
stagnaciu defektu velkosti 3 cm z 24.11.2014, o 3 tyZzdne 12/2014 defekt mal len 1cm a
09.01.2015 defekt plne zahojeny. XXXXX XXXXX podotkol, ze pacientom opoznany
Silfex je polyuretanova sietka a ta je len na povrchovy defekt u menovaného vyuzivana v
kombinacii s alginatom Seasorb resp. penou, ktoré vypliuju defekty hibsie. Samotny
Silfex ako primarne krytie nie je dostatoCne postacujuci, nakolko hlboké defekty sa len
sietkou nezhoja. U menovaného pri Stadiach hlbokého defektu pocas lie€by aplikované
aj supersavé krytie typu Dry Mar RELEVO ambulantne vydané 21.11.2013, kedy bolo
doporucené jeho aplikovanie cestou ADOS. V ZD z 11.10.2013 uz XXXXX vydany a
nasledne opat zhruba o 3 mesiace vydany 28.03.2014 opat XXXXX. Zo zdravotnej
dokumentacie jednoznacne vyplyva, zZe pre produkciu z defektu Dry Max RELEVO
ambulantnou formou obdrzal a bola mu davana podla inStrukcii v ZD pri domacich
oSetreniach poCas prevazov ADOS. XXXXX nesuhlasil s nazorom, Ze pacient ziadnu z
uvedenych pomdcok nepouzival, boli mu predpisované nim tak aj kolegom XXXXX, €o je
opatovne zaznamenané v zdravotnej dokumentacii. Tvrdenie, Ze ked si pacient
nevyzdvihol pomdcku v lekarni, neverifikoval jej prevzatie podpisom, tak nemohol ani
pomocku dostat, je velmi jednoduché a nezodpoveda vtedajSej situacii. Nikto sa u tohto
pacienta neobtazoval otazkou, aké savé krytie pacientovi sestricka z ADOS pri preteceni
defektu davala a najma, ked jej to bolo v dekurze aj priamo doporu€ené (tymito pokynmi
uvedenymi v dekurzoch sa riadi stredny zdravotny personal, ktory o$etruje pacienta v
domacom prostredi).A teda na zaklade ¢oho, ked udajne predmetnu lieCbu nedostal
doSlo k radikalnemu zlepSeniu lokalneho nalezu, ak pri dovtedajSej lieCbe defekt
stagnoval.
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pacientka XXXXX — narodena v roku XXXXX Osetrena na ambulancii od 04/2012 do
05/2012 po uraze predkolenia pravej dolnej kon&atiny s vytvorenym defektom a zapalom
predkolenia na dolnej kon¢atine. Vytvorena nekréza 4x2cm v strednej €asti predkolenia,
ambulantne realizovana nekrektémia - €o je znesenie mftveho tkaniva a obnaZenie
spodiny defektu. XXXXX oSetrena pacientka a doporucena aj realizovana liecba, okrem
Alginat AG ako primarne krytie so striedanim Polymem Quadrafoam do defektu tiez ako
primarnym krytim na spodinu rany, a ako sekundarne krytie Curea P1na zamedzenie
pretekania rany zo dna 10.05.2012. Obe predmetné krytia od firmy XXXXX boli
pacientke vydané z depozitu, z krabice oznacenej na meno pacientky a pouzivaneé pri
prevazoch aj v domacom oSetrovani. Dia 23.05.2012 t.j. za mesiac od prvej navstevy,
defekt na ambulancii zhojeny. Tymito zaznamami zo zdravotnej dokumentacie pacientka
usvedCuje samu seba, Ze jej vypoved uvadzana v uzneseni, ze nikdy nemala ziadne
zdravotné tazkosti v tomto obdobi, resp. ze u Ziadneho lekara nebola, nie je zalozena na
pravde, nakolko po¢as doby lie€by okrem pouZitého predmetného zdravotného materialu
potrebného na hojenie vytvoreného defektu dolnej kon&atiny jej osobne vybavil realizaciu
vySetrenia cievneho systému pre vyrazny opuch dolnej kon&atiny. Pocas uvedenej lieCby
jej boli aj predpisané lieky proti bolesti, ¢o je opatovne zaznamenané v zdravotnej
dokumentacii. Absolutne nepravdivé tvrdenie mdze byt vyvratené prilozenou zdravotnou
dokumentaciou, kde je zaznamenany rozsah a druh lieCby menovanej na ambulancii, v
trvani cca 1 mesiac v r.2012.

pacientka XXXXX t.¢. XXXXX - XXXXXro¢na opakovane oSetrena na ambulancii od
05/2012 do 11/2012, celkovo 27x pre hnisavé lozisko v zadkovej krajine. Menovana
oSetrena ako ambulantnou formou - opakované revizie a sanacie zapalového loziska
zadku, tak aj neskoér radikalne operovana poc€as hospitalizacie na chirurgickom odd. a
opatovne ambulantne dolieCovana do pIiného zhojenia. 08/2012 po otvoreni hnisavého
loZiska glutealne a pre hnisavy vytok z takto vytvorenej rany indikované a aplikované z
depozitu na meno pacientky ako sekundarne krytie Dry Max RELEVO. Jedna sa o
supersavé krytie, nakolko pri takomto type a lokalizacii rany je klasické krytie gazou
neucinné, gazovy obvaz by bol hned preteCeny takze aplikacia supersavého krytia bola
na mieste. V 10/2012 opat nastala recidiva hnisavého lozZiska v danej lokalite, opat
vytvorena dutina s hnisom a po sanacii loziska ako primarne krytie na vypli pouzity
Polymem Quadrafoam. V uzneseni pacientka vypoveda, Ze bola hospitalizovana,
operovana. Potvrdzuje len pouzitie prostriedkov typu Betadine, Inadine, ktoré jej vybral
manzel v lekarni. Nie je vSak Ziadna zmienka o realizovani ambulantnych oSetreni hoci
potvrdzuje, ze ju XXXXX lie€il, no pombcky vyuzivané pri jej lieCbe z fotoalbumu
neopoznala. XXXXX si kladol otazku, &im defekt vypifal (Inadine je len betadinova
sietka na povrchové rany a ¢im sa asi mohla produkcia z rany zastavit). Ako scestné
hodnotil opakujuce sa tvrdenie vySetrovatefa v tomto ako aj v inych pripadoch, ze ked
pacient po 7rokoch na fotodokumentacii neopozna pomocky, tak mu to iste nebolo aj
poCas lieCby dané. Tieto jeho zavery su v prikrom rozpore s dosiahnutymi lieCebnymi
vysledkami.

pacient XXXXX - narodeny v r. XXXXX oSetreny na ambulancii po uraze lavého stehna z
12/2011 na lavej dolnej konCatine. Prvotne oSetreny 18.12.2011, nasledné oSetrenie
22.12.2011, kedy bola popisovana plosna forma abrazie (ploSné odretie favej vonkajSej
strany stehna). Pacientovi ako sekundarne krytie aplikovana Curea P1 na vzniknuty
defekt. Sam pacient vo vypovedi potvrdzuje, ze bol oSetreny na ambulancii a vo
vypovedi tiez potvrdil, Ze pomécky mu dali priamo na ambulancii, len obrazky z
fotoalbumu mu ni€ nehovoria. V jeho pripade je tiez jednoznacne potvrdené tzv.
ambulantné obdrzanie pomocky z tzv. depozitu, kedy z krabice oznadenej s menom
pacienta mu bol material aj poskytnuty, tym padom sa mu recept do ruk nedal a ani
pomocky, ambulantne mu uz vydané v ziadnej lekarni vyberat nemusel.

pacient XXXXX - narodeny v r. XXXXX lie€eny u nich v 08/2014 do 04/2015 s defektom
po amputécii druhého prsta lavej dolnej koncatiny a abcesovym loziskom - hnisavym
loZiskom v oblasti 5 MTT pravej dolnej konlatiny a zapalom nohy. Jedna sa o

57



polymorbitného pacienta so zmenami prekrvenia v oboch dolnych koné&atin, na podklade
DM, pacienta s Cirhozou peCene na podklade alkoholovej genézy, opakovane
dekompenzovany a s epilepsiou. Pacient v uzneseni tvrdi, Zze bol oSetreny len u
ortopéda v XXXXX a na XXXXX, €o je zrejma nepravda. U nich na XXXXX v predmetnej
dobe 2012 - 2016 oSetreny 38x. VyuZival nie len ambulantnd formu prevazov, ale aj
prevazy od ADOS, pri lieCbe diabetickej gangreny druhého prsta lavej dolnej kongatiny a
neskér aj pridruzeného hnisavého loziska v mieste plosky nohy MTT 5- teho prsta pravej
dolnej konc&atiny. Sam XXXXX mu na ambulancii amputoval druhy prst favej dolnej
koncatiny a neskér aj liecil diabeticky defekt pravej dolnej kongatiny (3,5x3,5 cm). Ako
primarne krytie okrem inych bezne dostupnych kryti v lekarfiach mu v 10/2014 na
uvedeny defekt v pravej dolnej kon€atine aplikovane Polymem na spodinu defektu a ako
sekundarne krytie pre produkciu dana Curea P1 v 11/2014. Obe krytia vydané z depozitu
pre pacienta aplikované aj v domacom oSetreni od ADOS. Neskér u menovaného
vznikol aj defekt na palci lavej dolnej konCatiny. PocCas lieCby na dany defekt novo
vzniknuty pouzivana polyuretanova sietka Silfex. U menovaného sa vSak vystriedal aj
cely rad inych kryti na defekty ako alginaty (Seasorb Ag tak aj Biopad-kolagén), a do
hibokého defektu 28.10.2014 po evakuacii pusu na lateralnej Casti chrbta nohy ako
primarne krytie dany uz uvedeny Polymem a 25.11.2014 pre pretrvavajucu seceraciu
defektu krytie Curea P1 za ucelom absorcie produkujuceho hnisu z rany. Po uvedenej
argumentacii na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie pacienta XXXXX XXXXX
konstatoval, Ze vypoved pacienta nie je vObec zaloZzena na pravde, Ze ziadnu lieCbu
nikdy nepotreboval a Ze v naSom zdravotnickom zariadeni ani nebol. Teda, kto ho
zhruba 1 rok oSetroval, kde mu boli realizované chirurgické vykony a aké pomdcky a
zdravotny material by pouzivala ADOS.

pacient XXXXX - narodeny v r.XXXXX, oSetrovany ambulantne aj ADOS od 10/2013 do
03/2014 po pIné zhojenie defektu, po amputacii palca lavej dolnej kon&atiny. Celkovo v
ambulancii oSetreny 18x. Po¢as oSetrenia mu boli poskytnuté r6zne pomdcky na hojenie
ran a to oplachové vody Dermacine, ako primarne krytie Seasorb Ag a dna 13.11.2013
mu pri defekte po amputacii palca velkosti 10-12x3cm okrem Seasorbu na spodinu dany
aj Polymem Quadrafoam ako primarne krytie a pre vysoku produkciu s takto vytvoreného
defektu aj Dry Max RELEVO, ako krytie sekundarne. OSetrovany v domacom prostredi
ADOS aspon 3x do tyzdfia. Cca o mesiac 17.12.2013. opat’ indikovany a dany Polymem
na spodinu rany. Aplikaciu uvedenych pombcok potvrdzuje aj nalez kolegu
zaznamenany Vv zdravotnej dokumentacii v januari 2014 s pokracovanim oSetrovania
ADOS s vyuzitim predpisanych pomédcok. Prakticky 25.03.2014 defekt zhojeny. U
menovaného je zrejme, ze pri lieCbe defektu s obnazenim Sliach (hlbokym defekt) boli
aplikované uvedené pomdcky pocas lieCby a bol rovnako ako ostatni pacienti podrobne
informovani o predpise pomdcok, ¢o je aj zaznamenané v zdravotnej dokumentacii,
ktorej kopiu aj pri kazdej navsteve ambulancie obdrzal. Z tohto pohladu povaZoval
XXXXX vypoved pacienta, ktory si nespomenul, & dany druh pomdcky bol u neho
pouzivany za irelevantni po 6-tich rokoch od jeho o3etrenia. Tiez konStatoval, Ze
vySetrovatel si v tomto pripade u menovaného protire€i, nakolko ani jedno z
predmetnych produktov (Dry Max RELEVO, Polymem) si pacient nevybral osobne v
Ziadnej z lekarni, neverifikoval podpisom pomécky na zdravotny poukaz, ale kedze Dry
Max RELEVO opoznal, tak ho podla vySetrovatela dostal, ale Polymem, ktory po 6-tich
rokoch neopoznal - tak ten urCite aj nedostal. Takéto narabanie s vyrokmi vo vypovedi
svedka XXXXX hodnotil ako zjavne ucelové a tendenéné.

svedkyfia XXXXX XXXXX. — narodena v r. XXXXX s nehojacim sa ulcusom predkolenia
pravej dolnej kon&atiny, s DM a polyvalentnou alergiou, oSetrovana od 11/2013 - do
02/2014. Celkovo oSetrena 17x na ambulancii pre povleCeny defekt o velkosti 7x4 cm,
pacientka s alergiou na striebro aj na medové preparaty typu Algivon tube na ktoru
vykazovala intoleranciu. 22.01.2014 okrem primarneho krytia typu Phisiothule, ktory bol
bezne dostupny v lekarfiach a pacienti si ho mohli bezne vybrat v lekarhach, dany aj
Polymem Quadrafoam na spodinu ako kombinacia primarneho krytia po ambulanthom
vykone - nekrektomi (odstranenie mftveho tkaniva) v teréne CHVI na dolnej koncatine,
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exulceracii spodiny defektu, pacientka pre vyrazné bolesti uzivala Tramadol, ¢o je z
medikacia z opiatovej rady, ktory méze zneostrit celé vnimanie pacienta. XXXXX
podotkol, ze v uzneseni pacientka uviedla, ze sa nevie vyjadrit, a nie Ze nedostala dany
typ pomécky (upravena formulacia vySetrovatefom), ale tvrdila, Ze si velmi dobre paméata
na pomécku Granuflex a pomdcky napustané Betadinom, av8ak podla predlozenej a
prehladnej zdravotnej dokumentacie je zrejmeé, Ze za celu dobu oSetrenia na ambulancii,
nou prave tak dobre opoznana pomécka Granuflex jej vbbec nikdy nebola aplikovana,
resp. predpisovana. Predpisané a aplikované jej boli okrem uz menovaného Polymemu
aj latky s obsahom medového mamuku, typu Actilite, Algivon tube, na ktoré neskér
vykazala intoleranciu a preto zmenené na Phisiotule krytie. Rovnako naplaste napustané
Betadinom jej poCas celej doby lieCby nikdy predpisané a ani aplikované neboli. V tejto
suvislosti XXXXX XXXXX poukazal na fakt, nakolko je spofahlivda pamat pacientov pri
opoznavani nazvov produktov resp. ich urCenie po 5-6tich rokoch od oSetrovania, a
taktiez vysvetfuje “tzv.” dvojaky spbsob nakladania zo zdravotnou dokumentaciou
(nedostupné pomécky boli davané pacientom do ruky cez depozit ambulantne).
pacientka XXXXX XXXXX - narodena v r. XXXXX polymorbidna pacientka s DM na
inzuline, u nich opakovane ambulantne lieCend a hospitalizovana s ¢&astym
nedodrZiavanim lie€ebného reZimu. S diagnézou stav po amputacii 1-3 prsta pravej
dolnej koncatiny, stav po amputacii palca lavej dolnej konc&atiny, lieCena pre defekty
spodiny aj nartu pravej dolnej kon&atiny, lieCena pre defekt MTT po amputacii palca lavej
dolnej koncatiny v ase od roku 2011 - 2015. Presla k nim na oSetrenie z XXXXX XXXXX
XXXXX, kde sa odmietla nechat dalej lie€it a kde ju udajne zanedbali, a liecili
neuspesne. V roku 2011 pre defekt pravej dolnej kon&atiny aplikované viaceré primarne
krytia od 10/2011 Actisorb AG (aktivne uhlie), a pre vyraznu produkciu ako sekundarne
krytie na ranu dana Curea P1. ADOS v tom ¢ase nefungoval, a tak bola nutena chodit
ob 2-3 dni na prevazy ambulantnou formou. Od 15.10.2011 pre defekt po amputacii
palca a na novo vytvoreny defekt na chrbte pravej dolnej koncatiny opatovne realizovana
nekrektomia a zmena primarneho krytia z Actisorb na kombinaciu vysSie uvedeného s
Polymem Quadrafoam na spodinu. Dalej aplikované supersavé krytie Curea P1 ako
sekundarne krytie, pomdcky zabezpelené pre pacientku spésobom uz uvedenym z
krabice na meno pacientky uloZenej v depozite, pri lokalnych prevazoch ambulantne
Curea P1 dana aj na domace prevézovanie. Dal$i predpis a aplikacia primarneho krytia
z 09.12.2011 typ Polymem a dalSi predpis pomécky az na konci mesiaca 12/2001, ktory
sa aplikoval az do 01/2012. Opatovne mala pacientka pre zbytkové nezhojené defekty
na klenbe a ploske nohy 05/2012 danu ako kombinaciu primarneho krytia Seasorb Ag a
na spodinu Polymem, ¢o potvrdzuje aj zdravotna dokumentacia. Opatovne aplikovany
pre gangrénu 2 prsta lavej dolnej koncatiny ako primarne krytie kombinacia Seasorb Ag
a Polymem, tento raz na lavej dolnej kon€atine. Ambulantne opat oSetrovana ob 2-4 dni
do 12/2012. Po 2 rokoch pauzy od posledného oSetrenia bola opat v nasej starostlivosti
od 08/2014 do 11/2014 pre defekty na pravej dolnej koncatine. Po amputacii 1 az 3 prsta
pravej dolnej kon&atiny ako sekundarne krytie bolo pouzité na oSetrenie defektov v
01/2014 Curea P1, oSetrovana a prevazovana raz za 5-7 dni ambulantnou formou.
Okrem inych primarnych kryti opat 08/2014 na spodinu po amputacii palca a nehojaci sa
efekt lavej dolnej konCatiny aplikovana kombinacia Aquacel AG plus Polymem, ¢o bolo
aplikované do 16.09.2014, cca 1 mesiac, neskér presla na krytia typu Silfex a Aquacel
pre defekty plytSie na lavej dolnej koncatine pre hlbSie na pravej dolnej koncatine
zostavali krytia typu alginatov a pien. 11/2014 pacientke opatovne ako sekundarne krytie
dana Curea P1 pri ambulantnom vySetreni na chirurgickej ambulancii v  XXXXX s
doporucenim lokalneho oSetrovaania od ADOS. Po 3 mesacnej pauze, kedy o pacientke
nemali vedomost, priSla na oSetrenie az 04/2015 a prakticky bola v ich starostlivosti cely
rok 2015. Sama pacientka vo svojej vypovedi potvrdzovala ambulantné oSetrenia aj
aplikaciu pomécok pocCas prevazov ambulantnou formou, opoznala Curea P1, sama
trvdi, Ze ju pouzivala, hoci si ju nevyberala v lekarfiach a poukazy vystavené na tuto
pomdcku jej neboli dané do ruky. Potvrdzuje, ze pomdcky jej davali na ambulancii lekari
vV nemocnici.
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pacientka XXXXX - narodena v r.XXXXX, oSetrena ambulantne pre defekt vonkajSieho
Clenka lavej dolnej kon&atiny po komplikovanej zlomenine €lenka tzv. male sanata, s
obmedzenou hybnostou ¢lenka a vytvorenou postradiaCnou dermatitidou a ulcusom.
13.02.2014 pre defekt na vonkajSej strane ¢lenka ambulantne oSetreny defekt spodiny
od povlakov. Sama pacientka potvrdzuje, Ze sa lie€ila v uvedenom obdobi, nasledne v
inej Casti vypovede vsak tvrdi, Ze oSetrena nebola, ani lieCena a neboli k jej lieCbe
potrebné pomécky na tzv. vihké hojenie ran. Popisuje, Ze poukaz jej do sice do ruky
dany nebol, ale mala malé StvorCeky, na ktoré si natrela gél a dala do rany (rozpor vo
vypovedi menovanej). Predmetny defl oSetrenia jej bola aplikovana okrem iného
oplachovéa voda Dermacine, ako primarne krytie Alginat AG a Polymem na spodinu
defektu. Pri naslednej kontrole o 7 dni tuto lokalnu lie€bu potvrdil aj iny oSetrujuci kolega,
€o je zaznamenané aj v zdravotnej dokumenutacii. Tymto sa teda potvrdzuje, ze
oSetrena v dany ¢as na ambulancii bola, pre postradiacny ulkus lavej dolnej kon&atiny
bola plne indikovana na aplikaciu pomécok tzv. vihkého hojenia ran. V Casti svojej
vypovedi potvrdzuje, Zze material obdrzala, hoci nevie presne udat €o si na ranu davala v
domacom oSetreni a tym padom neméze byt ani reci o tom, ze oSetrena ani lieCena v ich
zariadeni pre ranu nebola a Ze Ziadnu z uvedenych pomocok ani nepouZzivala.

pacientka XXXXX XXXXX narodena v r. XXXXX lieCena od 11/2012 do 01/2015 pre
defekt paty pravej dolnej koncatiny a velké bercové vredy na oboch dolnych kon&atinach
(fava dolna koncatina cca 25x15cm a druhy defekt 3x3 cm, prava dolnd koncatina
25x17cm). Pacientka oSetrena ako ambulantnou formou, tak aj ADOS, pocas doby
lieCby potrebné aj hospitalizacie na LDCH s naslednymi prevazmi dolnych koncatin na
chirurgickej ambulancii poas hospitalizacie. Pacientke pocas lieCby aplikovana cela
rada produktov na vlhké hojenie ran, vzhladom k obnaZenej ploche defektov od
primarnych kryti typu alginatov cez penoveé krytia, superoxidovy roztok a pre masivnu
exsudaciu z obnazenych ploSnych defektov potrebné aj vysoko savé krytie. Pacientke
dané krytia pocCas lieCby ako z depozitu, tak aj vydané na zdravotny poukaz z lekarni.
Pomocky si vyberala nielen ona sama, jej syn, ale aj napr. ako je uvedené v zdravotnej
dokumentacii z 10/2013 cez oSetrovatelku ADOS, na zaklade prinesenegj
fotodokumentacie defektov. Ako primarne krytia bola vyuzZivana kombinacia  kryti
Seasorb AG + Polymem do hibSich &asti defektov od r. 2013, na plytSie obnazené
plochy krytia typu Inadine, Actilitte, rsp. Phisiotulle. Najskor aplikacia supersaveho krytia
typu Eclypse, neskdr pre zlé znasanie nahradena dalSim potrebnym vysoko savym
krytim Curea P1 - vid. Zdravotna dokumentacia 12/2013 plus vySSie uvedena
kombinacia kryti primarnych na lavej dolnej konc¢atine. 01/2014 fava dolna koncatina
bola zhojena. Pre zhorSeny stav pravej dolnej koncatiny opatovne hospitalizovana na
LDCH a o mesiac 2014 potrebna amputacia 2 prsta pravej dolnej konc€atiny s dalSou
ambulantnou lieCbou s vyuzitim pomdcok na vihké hojenie ran. XXXXX XXXXX poukazal
na fakt, ze v uzneseni nie je zahrnuta priama vypoved pacientky ale len svedectvo tzv. z
druhej ruky a to jej syna XXXXX ktory sice neopoznal pomdcky z fotoalbumu, ale v
zapati vo vypovedi potvrdzoval, Ze matka v nemocnici naplaste dostavala. XXXXX
XXXXX potvrdil, Ze pombcky nepreberal syn na ambulancii, ale menovana pacientka a v
zazname zdravotnej dokumentacie je potvrdeny aj vyber zdravotnickeho materialu
sestrickou Ci oSetrovatelkou z ADOS na zaklade prinesenej fotodokumentacie
aktualneho stavu defektov. Taktiez menovany syn XXXXX nebol uc€astny vsetkych
ukonov a oSetreni menovanej ¢i uz ambulantne, resp. nebol uc€astny pri prevazoch na
ambulancii, pri hospitalizacii matky na LDCH Teda jeho tvrdenie ohladom pomébcok
predloZzenych z fotoalbumu je mozné ddvodne spochybnit a zaradenie tvrdeni syna
menovanej a jeho vypoved do tohto zoznamu hodnotil XXXXX XXXXX za vysoko
Spekulativne a ucelové.

pacient XXXXX - narodeny v r. XXXXX diabetik s velkymi bercovymi vredmi na lavej
dolnej koncatine ako aj pravej dolnej koncatine vpravo 20-30 cm viavo 15x3 cm. LieCeny
u nich ambulantne od r.2012 prakticky az doteraz. Pacient s CHRI 3x do tyzdha
dialyzovany, opakovane hospitalizovany pre vredy v predkoleni aj na KozZnej klinike
XXXXX XXXXX XXXXX. V predmetnej dobe 2012-2015 oSetrovany viac ako 36x. PoCas
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lieCby vyuzival rézne typy primarnych kryti t.j. na povrchové plochy defektov Inadine,
polyuretanovu sietku Silfex a na hibSiu ¢ast defektu najskér Acticorb AG (aktivne uhlie
na Cistenie, tak aj alginaty). V 12/2012 po ambulantnej nekrektdmii (odstranenie mftveho
tkaniva) aplikovana na spodinu kombinacia primarnych kryti Sasorb AG+ Polymem,
dalSie balenia danej kombinacie podla zdravotnej dokumentacie mu boli dané az
04/2013 pre uspesnost’ lieCby a pokracovanie v tejto kombinacii dalej do 06/2013 plus do
trojkombinacie na defekty aplikovany aj Inadine a Actilite. Ako sekundarne krytie vyuzival
krytia Eclypse, Curea P1 rsp. Dry Max RELEVO. Pacient vo vypovedi uvadza, zZe
dostaval Betadinové naplaste, naplaste s medom, prevazy mal robené na ambulancii,
tak aj cestou ADOS. Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze na tak rozsiahle defekty réznej
hibky s masivnym povlakom na spodine a vyraznou produkciou néplaste typu Inadine
(betadinové) resp. polyuretanové sietky typu Silfex, nemézu ako primarne krytia stacit
na hibkové defekty treba Uplne int formu kryti (alginaty, peny), o je aj v zdravotnej
dokumentacii uvedené, Ze u menovaného boli aplikované dvoj az trojkombinacie kryti na
dolnych kon€atinach a tiez pre velmi vyraznu produkciu z defektov potrebné sekundarne
krytia-supersavé krytia. Tieto pomdcky boli pacientovi opakovane davané pocas
lieCebného rezimu, a tak vzhladom k vy$Sie uvedenému je vysoko nepravdepodobné, ze
sa mu na defekty davali len opoznané betadine naplaste - Inadine, ktoré mu boli podfa
zdravotnej dokumentacie predpisané len 1x za cely r.2012 a len 1x za cely r.2013.
Mimo iného je tento typ krytia nedostatoCny, lebo sice defekt prekryva, ale nesaje,
pricom vyrazna produkcia je u menovaného zaznamenana pri kazdej kontrole.
Menované medové krytia, ktoré sam pacient vo svojej vypovedi spomina, su u neho
aplikované a tie sice aj uziva, ale ako krytia posledné, a to az od r. 2017. XXXXX
XXXXX vyslovil podla neho opravnenu pochybnost ohladom vypovede menovaného a
jeho tvrdeniach o opoznani jemu aplikovanych réznych druhov pouzivanych pomécok.
pacient XXXXX XXXXX — XXXXX ro¢ny pacient oSetrovany ambulantne od 06.10.2011
az po planovanu hospitalizaciu na Specializovanom pracovisku NUSCH XXXXX pre
defekt na ploske nohy v mieste 5 MTT velkost 3x3cm s obnazenim kibovky 5-teho prsta.
Ambulantne realizovana nekrektomia defektu - odstranenie mftveho tkaniva s
obnazenim Slachy 5-teho prsta a hlavicky kosti 5-teho prsta na pravej dolnej kon¢atine.
Opakované cistenie spodiny defektu 13.10.2011 aplikované ako primarne krytie na vypln
defektu Seasorb AG - alginat, a ako sekundarne krytie pre zaznamenanu produkciu z
rany Curea P1. Pred oSetrenim na ambulancii pacient 6 tyzdhov neuspesne bez efektu
lieCeny rajonnym chirurgom v Malackach. Po 01.11.2011 cca o mesiac bol natolko
stabilizovany a defekt na nohe zlepSeny, Ze mohol byt realizovany vykon ciev na
NUSCH v XXXXX Sam pacient vo svojej vypovedi potvrdzuje, ze sice nevie presné
nazvy pomdocok, ktoré pouzival, no potvrdil, Ze prevazy sa robili od ADOS sestrickami a
Ze pomodcky si vybral u oSetrujuceho lekara, teda u XXXXX. U pacienta predpisané na
recept antibiotika ako primarne krytie aplikovany na vypli Actisorb a sekundarne krytie
pouzité Curea P1, pretoze pri obnazenej kosti a Sfachy defekt produkuje, samotny
Actisorb spodinu disti, ale vytok nezastavuje dany typ sekundarneho krytia pri vyssie
uvedenom vykone bol plne indikovany. Curea P1 mu bola vydana ambulantne, ¢o
potvrdil vo svojej vypovedi. Opatovne bol u menovaného pouzity postup, Zze pomécky,
ktoré boli dostupné v lekarhach si pacient vyzdvihol na zdravotny poukaz sam a tie
pomdcky, ktoré nebolo mozné dostat’ ani objednat, dostal od XXXXX na ambulancii z
krabice oznaCenej menom pacienta. Pan vysetrovatel neobjashuje, ¢im by mu a ako
mohla sestricka z ADOS realizovat prevaz sekundarnym krytim v domacom prostredi pri
rane, ktora vyrazne produkuje a rovnako p. vySetrovatel nezohladiuje ani to, Zze bol
pacient 6 tyzdnov na inej ambulancii lieCeny neuspesne a po lieCbe na ich ambulancii sa
jeho stav natolko zlepSil, kedy bol schopny podstupit operacny vykon na
Specializovanom pracovisku NUSCH. 50ks t.j. 1balenie sekundarneho vysokosavého
krytia bolo plne v sulade s indikanymi aj mnozstevnymi kritériami, ktoré su stanovené
kategorizaénou komisiou, a mnozstvo predpisanych pomécok bolo plne prispésobené
potrebam pacienta.
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pacientka XXXXX — narodena vroku XXXXX pacientka oSetrena ambulantne od
13.09.2012 do 29.10.2012 po komplikacii brusnej operacie. Mala ambulantne v mieste
operacnej rany brucha sanované hnisavé lozZisko, vznikla cavita podkozia, ktora bola
Cistena od povlakov. Ako sekundarne krytie pre vytok z rany dana Curea P1 zo
16.10.2012, ATB clona, pacientke rana opakovane Cistena po plné zhojenie. Pacientka
VO svojej vypovedi sama potvrdzuje, ze pouzivala pomécky. Udava ze jej bol aplikovany
Stvoréek bielej farby, toto si davala aj doma, pouzivala to ako tampdn na ranu a na to
brusny pas. Uvedeny typ sekundarneho krytia typu Curea P1 su laicky popisané ozaj
biele Stvorce, ktoré sa aplikuju ako savé krytie a teda defekt &i ranu tamponuju, aby
nepretekala. Podla XXXXX XXXXX tvrdenie vySetrovatela v uzneseni u tejto pacientky
je opat’ zavadzajuce a ucelové, lebo uvadza, Ze opoznala pombcku Polymem, ktora jej
poCas celej lieCby nikdy predpisana nebola, a naopak neopoznala Curea P1, aj ked
sama tvrdi, ze na fotoalbume bol Stvoréek ruzovy, ten jej bol biely. Biela je predsa Curea
P1! U menovanej pacientky je teda zrejmé, Ze pomébcku dostala, bola jej rovnako ako u
viacerych inych pacientov vybrana z depozitu z krabice oznacenej menom pacientky, a
kedze material obdrzala priamo na ambulancii je irelevantné, Ze zdravotny poukaz
nedostala do ruk a nebol ani uplatneny vyber pacientkou v Lekarni v Dunajskej Strede.
pacient XXXXX XXXXX XXXXX - narodeny v r. XXXXX pacient s medicinskym
vzdelanim oSetreny ambulantne od 05.02.2013, kedy absolvoval operaciu pilonidalneho
sinusu a v ich ambulantnej starostlivosti do 08.04.2013 po pIné zhojenie defektu. Hojenie
per secundam znamena, ze defekt sa hoji sam a pocas lie€by u menovaného aplikované
primarne krytie Inadine zo 07.02.2103 — o XXXXX XXXXX hodnotil ako absolutne
nespravnu indikaciu od kolegu na dany predpis pomdcky, ktora sa bezne aplikuje len na
povrchové defekty a rany, dutiny a defekty prenikajtice do hibky akou bola aj dutina
vzniknutd po operacii u menovaného, tak na tento typ je dané krytie dokonca
kontraindikované a preto neskdr na zaklade vysSie uvedeného bola potrebna zmena
primarneho krytia za Seasorb AG z 13.02.2013 XXXXX. 25.02.2013 pre spomalené
hojenie po nim oSetrenej a odCistenej spodiny defektu dana dvojkombinacia kryti a to
opatovne alginat (Seasorb AG+ Polymem na spodinu, ako vypli defektu v zadkovej
oblasti ). Sam pacient vo svojej vypovedi udava, Ze si sice nespomina s odstupom ¢asu
¢o bolo pouzité ako krytie na ranu, kedZe ju mal v lokalite, na ktoru si nevidel, tak
nemo&ze presne urCit o mu tam robili a davali po€as prevazov na ambulancii. Podla
XXXXX v uzneseni je celkom mylne uvadzané a pOsobi to az zavadzajuco, ked
vySetrovatel tvrdi, Ze za celé obdobie februar 2013 bol menovany 3x oSetreny
ambulantne kolegom XXXXX, no zo zdravotnej dokumentacie jasne vyplyva, Ze za dané
obdobie 2013 bol menovanym XXXXX oSetreny len 1x, rovnako ako aj v nasledujucom
priebehu mesiaca marec tiez len 1x. Uz spominané krytie Inadine je na lieCbu takéhoto
typu defektov absolutne nevhodné a aZz nasledne potom, ako XXXXX XXXXX prevzal
oSetrovanie pacienta do svojej starostlivosti a aplikoval vysSie uvedené krytia v
kombinacii, tak po tejto zmene doSlo k vyraznému zlepSeniu hojenia dovtedy
stagnujucemu defektu (25.02.2013, Co konStatuje a potvrdzuje v zdravotnej
dokumentacii pacienta aj XXXXX z 15.03.2013, kedy ho oSetril aj ostatny Cize len 2x za
cely Cas lieCby). Dha 25.03.2013 uz pri nastavenej lieCbe defekt o velkosti 1,5x0,3 cm
a dria 08.04.2013 konstatované plné zhojenie. Je Uplne nezmyselné, aby vySetrovatel
tvrdil, Ze ak pacientovi je aplikované pocas lieCby jedno krytie, nemdZze byt pouZité aj iné
resp. aj iny typ, zvlast po tom, ked prvy typ krytia bol absolutne nevhodny. Z tohto
dovodu, ako aj z kone¢ného a Uspesného dolieCenia pacienta, povazuje XXXXX jeho
preskripciu ako aj dany vyber pomdcok za uplne adekvatny a spravny. U menovaného
opat pomécky, ktoré v tom ¢ase dostupné boli, ako Inadine a Seasorb AG, tie si pacient
vybral na zdravotny poukaz v lekarni, pomécka typu Polymem bola aplikovana priamo v
ambulancii z depozitu.

pacientka XXXXX - narodena v r. XXXXX, oSetrovana ambulantne po operacii uzliny v
slabine vpravo, na doporu€enie hematoléga pre uzlinovy syndrom. Dria 28.10.2014
udavala pooperacnu komplikaciu opuch, bolesti operaénej rany s vytokom skaleného
obsahu medzi stehmi. Ambulantne realizovana revizia rany, odstranenie stehov a
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evakuacia 60-65 ml skalenej tekutiny a krvnych zrazenin. Rana Cistena ako sekundarne
krytie u pacientky aplikované pre vysSie uvedené supersavé krytie typu Dry Max
RELEVO. O 2 dni po prvotnom oSetreni eSte evakuacia asi 50 ml skalenej tekutiny. Opat
bola nutna aplikacia daného krytia a aj nasledna rehospitalizacia pacientky pre vytok z
rany na oddelenie. O 14 dni pri opatovhom oSetreni po prepusteni z chirurgického
oddelenia uz v zdravotnej dokumentacii konstatovanie pretrvavajuceho vytoku, hoci s
menSou produkciou a aplikaciou v domacom oSetreni krytia Dry Max RELEVO az do
plného zastavenia vytoku. Sama pacientka vo svojej vypovedi uvadzala, Ze sa nevie
presne vyjadrit, ktoré z uvedenych pomécok jej boli aplikované pofas prevazov, no
potvrdila, Ze prevazy realizované boli a je teda na mieste otazka, ze ¢im a ako by sa u
nej masivna produkcia v zdravotnej dokumentacii opakovane popisovana zastavila, ak
by krytie neobdrzala. Z pohfadu XXXXX pri opatovnom nastudovani zdravotného
zaznamu pacientky je zrejmé, ze bola na dané krytie plne indikovana. Rovnako je aj
jasné, ze to keby dany material nemala, nemohla by sa dana masivna produkcia
zastavit. PocCet ks Dry Max RELEVO supersavého krytia je dany v 1 baleni v pocte 50ks
a je vzdy velmi tazko dopredu odhadnut, kolko a ¢oho sa spotrebuje pri lieCbe a za aky
dihy Cas. Podla vySetrovatela, ze je prili§ velké mnozstvo (1bal. = 50ks) na 6 oSetreni.
Podotkol, Ze kazdy pacient je individualny, rovnako ako aj priebeh jeho lieCby, a Ze 50ks
Dry Max RELEVO je minimalne mnozstevné balenie tohto krytia a napr. pouzitie iného
druhu krytia, ako je napr. gazovy Stvorec (absolutne nevhodny na masivnu produkciu,
nakolko ihned pretecie), je baleny v 1 baleni po 100ks. U menovanej pacientky bol
priebeh lie€by nad oCakavanie uspedny a ukoneny skér ako si podvodne mysleli.
pacientka XXXXX - narodena v r. XXXXX oSetrovana pre opakujuce sa abscesy v lavej
zadkovej krajine, lieCena od 10.05.2013 do 13.12.2013. Opakovane ambulantne
potrebné otvaranie hnisavej dutiny, evakuacia hnisu, Cistenie spodiny a odsavanie
nadbytoCnej tekutiny. Pacientke 01.08.2013 po opatovnom otvoreni hnisavej dutiny
okrem ATB clony aplikované pre vytok supersavé krytie Curea P1. Ambulantne
oSetrovana ob 2-3 dni, do 09/2013, nasledne po prechodnom kfudovom §tadiu opatovne
ambulantne incidované dané miesto, vzniknuty defekt Cisteny, tekutina odvadzana az do
vyhojenia 12/2013. Sama pacientka vo svojej vypovedi spontanne menovala, ze Curea
P1 jej bola podavana ambulantne, tieZz potvrdzovala, Ze jej boli prevazy robené
ambulantnou formou, no nielen 2x ako pacientka uvadza vo svojej vypovedi, o opaku
svedCi prehladny zaznam zo zdravotnej dokumentacie u pacientky. XXXXX XXXXX
hodnotil tvrdenia vySetrovatela v uzneseni o vzneseni obvinenia ako rozporné v tom, Ze
pacientka pomdcku menuje, potvrdila aj jej pouzivanie po€as ambulantnych oSetreni, ale
do tejto uvedenej skupiny bola zaradena opat na zaklade zjednoduSenej schémy
vySetrovatela, ze ked zdravotny poukaz pacient do ruky nedostal a v predmetnej lekarni
si ha zdravotny poukaz pomdOcku nevybral, tak ani pomdcku urcite nemal, a tym vznikla
Skoda poistoviia XXXXX Opat podotkol ako aj v pripade inych pacientov, ze tejto
pacientke bol opat uplatneny postup vydaja zdravotného materialu z depozitu na
ambulancii z krabice na meno pacientky doru€enej tzv. zasielkovym systémom. Indikacia
aj pouzitie krytia Curea P1 je prehfadne zaznamenané v jej zdravotnej dokumentacii,
ktorej kopiu pacientka vzdy obdrzala. Dodal, Ze vznikol nepochopitelny zaver
vySetrovatela, ked pacient opoznal zdravotnicku pomdcku a potvrdil jej prevzatie a
aplikovanie na ambulancii, tak toto povazuje za trestné rovnako ako aj pri vypovediach
u inych pacientov.

pacientka XXXXX XXXXX - narodena v r. XXXXX oSetrovana ambulantne od 08.12.2011
do 03/2012 s nehojacim sa mokvajucim vredom predkolenia s obnaZenim &fachy flexora
(vystieraca a cirkularnymi ulceraciami na podklade CHVI na predkoleni lavej dolnegj
koncatiny). OSetrovana nielen formou ambulantnych prevazov ale aj ADOS. Pocas
12/2011 jej bola aplikovana okrem inej lieCby typu primarneho krytia na defekt
predkolenia alginat Seasorb AG, tak aj supersavé krytie typu Dry Max RELEVO z
12/2011 a nasledne jej bolo predpisané okrem primarneho krytia aj supersavé krytie typu
Curea P1 z 27.12.2011 a nasledne opatCurea P1 z 05.01.2012, ¢o jej vystacilo do
konca mesiaca 02/2012, kedy jej opatovne kolega XXXXX indikoval navrat ku krytiu Dry
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Max RELEVO, ktoré pouZivala az do konca 04/2012. Okrem uvedenych sekundarnych
kryti, ako primarne krytie u menovanej bola vyuzivana kombinacia Seasorb Ag+ Inadine.
OSetrenie ADOS min. 3x do tyzdfa, pripadne denne podla pretekania defektu si
vyzaduje pritomnost’ prevazového materialu a takéto mnozstvo vydané ako sekundarne
krytie na pretekajuce defekty v Easovom intervale od 12/2011 do 04/2012 povazujem pri
frekvenciach prevézov a dizku &asového intervalu, tj. cca 3 mesiace za Uplne
adekvatne. Pacientka vo vypovedi udava, Ze z predloZzeného fotoalbumu opoznala Dry
Max RELEVO, resp. len Ze jej je povedomé, z €oho vySetrovatel automaticky usudzuje,
Ze tuto pomébcku aj dostala, hoci rovnako ako aj k pomdcke Dry Max, tak aj pri pombcke
Curea P1 pacientke ZP vystaveny nebol, teda ani na jednu z pomécok, nie to este aby si
ich vybrala v lekarfach. Znova XXXXXXXXX poukazal na rozporné hodnotenia
a tvrdenia vySetrovatela v uzneseni o vzneseni obvinenia.

pacient XXXXX XXXXX XXXXX - narodeny v r. XXXXX onkologicky pacient s trvalym
vyvodom na stene brusnej a po pooperaénej komplikacii po uzatvoreni rany v zadkovej
oblasti. OSetrovany od 16.04.2014 do 26.05.2015 tak XXXXX ako aj neskdr inymi
lekarmi na chirurgickej ambulancii. Dha 24.04.2014 mu v perianalnej (zadkovej) oblasti
musel evakuovat po operacii hrubého Creva nahromadené velké mnozstvo hnisavého
obsahu, ranu vycistit' a pre velku produkciu purulentrného masivneho sekrétu aplikovat
supersavy material Dry Max RELEVO ako sekundarne krytie rany. Material mu bol dany
ambulantne z depozitu z krabice oznacenej jeho menom a prevazy sa realizovali ob 2
dni ambulantne. Sdm mu indikoval CT vySetrenie, kde bola popisovana dutina 4x2cm
siahajuca hiboko az medzi svaly zadku s vyraznou produkciou 30 az 100ml hnisu denne.
Supersavé krytie Dry Max RELEVO pouzival az do 15.05.2014 teda takmer 4 tyzdne od
aplikacie, kedy bolo nahradené drénom so stomickym sackom nalepenym na perianalnu
oblast, nakofko ani supersavé krytie nezvladalo odsavat produkciu. AZ 3 mesiace od
operacie pre vytok indikovana reoperacia 07/2014 pre neuspech konzervativnej liecby.
Teda vypoved pacienta, ze nikdy nebol oSetreny a nikde nemal ranu, kde by bolo
potrebné davat pomdcky na vlhké hojenie ran sa vébec nezakladaju na pravde, ako to aj
potvrdzuje priloZena zdravotna dokumentacia pacienta.

pacient XXXXX - narodeny v r.XXXXX, o$etrovany ambulantne s komplikaciou po
operacii velkej brusnej prietrze v jazve po resekcii Zaludka. U menovaného vznikla
pooperaéna komplikacia - nahromadenie patologického obsahu v celej dizke operaénej
rany, t.j. 10cm s priesakom tekutiny medzi stehmi a z toho dévodu vyhladal ambulantné
oSetrenie. Hoci si vo svojej vypovedi konkrétne na meno XXXXX nespomina, tak
27.02.2014 mu na ambulancii evakuoval nahromadeny obsah v rane, exkochleoval
spodinu defektu a ranu drenoval a ako sekundarne krytie pre vytok z rany aplikované
kryte Dry Max RELEVO, €o je krytie supersavé. Sam pacient vo svojej vypovedi
uvadzal, Ze pri oSetreni sa také materialy isto pouZili len sa detailnejSie s odstupom Casu
blizSie nevedel vyjadrit a potvrdzoval, Ze tieto materidly sa mohli pouZit pri jeho
prevazoch v nemocnici na ambulancii. To opat potvrdzuje, Ze tento typ pomdcok, ktoré
boli pacientovi ambulantne aplikované z depozitu, kedy uz popisovanym spdsobom aj u
inych pacientov opat na meno pacienta z krabice vydany a bol zdravotnicky material. Z
tohto je Uplne zrejmé, ze ziadna navsteva lekarni so zdravotnym poukazom nebola
potrebna. K mnozZstvu zdravotnickych pomécok XXXXX XXXXX uviedol, Ze vykazanych
bolo 50 ks pocas Styroch ambulantnych oSetreni, Ze hoci bolo na neho od zaciatku liecby
vypisané celé balenie, tak ho aj sam pacient musel nutne celé vybrat, nakofko vSak
lieCba bola uspeSna a ukontena skor, ako oCakavali, kde podotkol, ze €o i len pri
aplikacii 1ks pomécky (€¢o samozrejme v tomto pripade nebolo, potvrdené aj kolegovym
zaznamom po aplikacii krytia v zdravotnej dokumentacii), tak neostalo ni¢ iné len
predpisat celu krabicu obsahujucu 50 ks - 1 balenie. MenSie mnozstevné balenie na trhu
neexistovalo a samozrejme pomaocky, ktoré im takto po pacientoch zostali, boli pouzité u
inych pacientov hospitalizovanych &i uz na odd. LDCH, resp. na chirurgickom oddeleni
ktory takyto typ krytia potrebovali, ale na ktorych samozrejme uz poukazy, kedze tito boli
hospitalizovani, vystavené neboli.
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pacientka XXXXX - narodena v r. XXXXX lie€ena od 01/2015 prakticky doteraz pre viac
ako 20-ro¢nu anamnézu velkych nehojacich sa cirkularnych defektov - bercovych vredov
na oboch dolnych konc&atinach viac vlavo. Neuspedne lieCena na viacerych inych
pracoviskach. Pogas celej doby lieCby u pacientky uplatnené velmi velké mnoZstva
produktov ako alginaty, peny, superoxidovy roztoky a pre vyraznu produkciu z defektov
rézne vysoko absorb&né krytia vSetko vyplyvajuce z velkosti obnazenych pléch na
dolnych koncatinach. Lava dolna koncatina defekt cez celé predkolenie 30x20cm.
OSetrovana ambulantne a viackrat urgovana u PL realizacia oSetrovania defektov od
ADOS, ¢o sa nakoniec aj podarilo vybavit a pacientka tak nemusela kazdé 2-3 dni
absolvovat’ oSetrenia ambulantnou formou. U pacientky davané dvoj aZ trojkombinacie
primarnych kryti na defekty ako napr. Actisorb AG+ Biatain AG (uhlie + alginat), resp.
kombinacia alginat + Polymem z 03.02.2015, ako sekundarne krytie vtedy dana aj Curea
P1, o je jednoznacne popisané aj v zdravotnej dokumentacii. Aplikacia takychto kryti v
kombinaciach vyplyva z velkosti defektu a pre popisovanu vyraznu produkciu z defektu
bola su€asne nutna aj aplikacia vysoko savého materidlu. V ten def predpisana aj
oplachova voda a gaza, ktoré boli bezne dostupné v lekarni s doporuéenim prevazov
cestou ADOS pri vyraznom preteCeni aj denne min. vSak 3x do tyzdna. Polymem a
Curea P1 boli vydané pacientke ambulantne z depozitu. Nasledne opat u pacientky
dané supersavé krytie typu Dry Max RELEVO z 10.03.2015 a o 14 dni pri dalSej
kontrole 24.03.2015 eSte jedno mnozstevné balenie Dry Max RELEVO -50ks. Pacientka
na jeden prevaz spravidla spotrebovala cca 3 ks krytia na jednu dolnu kon¢atinu a
nasledné balenie supersavého krytiea typu Dry Max RELEVO obdrzala az v 06/2015,
¢o je 3-mesacny interval od predoslého vydaja. Medzi povodne danym krytim Curea P1
z 02/2015 do 10.03.2015, kedy jej bolo aplikované sekundarne krytie Dry Max RELEVO
je Casovy horizont cca mesiac a tak pocCet ks resp. jeho preskripciu aj vzhfadom k
oSetrovaniu ADOS a v dvoj az trojkombinaciach (primarne a sekundarne krytia) pocas
daného obdobia povazoval za uplne adekvatnu. Nasledne dha 24.03.2015 dané Dry
Max RELEVO ako savé krytie, ktoré pacientka potrebovala pri prevazoch, a vzhladom k
naskladnenému mnozstvu uz dalSie supersavé krytie jej az do 06/2015 vydané nebolo.
07/2015 pacientke opat aplikované supersavé krytie - navrat k typu Curea P1. To, ze si
pacientka vyberala aj iné krytia typu Aquacel AG, nie je mozné vyzdvihnut ako dbkaz, Ze
ak dostala uz raz jeden typ pomécky, dalSi uz nepotrebovala resp. jej nebol dany aj iny
typ. V zdravotnej dokumentacii u tejto pacientky su jednoznacne uvadzané krytia
primarne v kombinaciach na defekt. Okrem pomécky Aquacel AG z 03.02.2015, ktory si
mohla beZne vybrat v lekarni jej bol ako primarne krytie na spodinu aplikovany aj
Polymem. K mnozstvu predpisanych pomdcok XXXXX XXXXX uviedol, Ze vySetrovatel
len mechanicky zIu€il pocet ks primarneho krytia a sekundarneho krytia, ¢o je podla
neho absolutne skreslené tvrdenie, pretoZze podfla velkosti defektov dolnych konéatin boli
vyuzivané na rézne €asti pléch kombinacie viacerych primarnych kryti priamo na rany a
celé to bolo prekryté superabsorénym krytim, pretoze kazda takato hiboka rana vyrazne
teCie. A toto je principom vihkého hojenia ran. Opat XXXXX XXXXX nesuhlasil
s tvrdenim vySetrovatela, Ze ak pacient po rokoch neopozna v3etky pomdcky vyuZzité pri
jeho lie€be, tak ich urcite ani nikdy nemal. Sama pacientka vo vypovedi potvrdzuje, ze
Casto ambulantne oSetrovana bola, a Ze sa jej z depozitu davali pombcky na vihké
hojenie a obvazovy material (len neSpecifikuje aké krytie to bolo). To Ze z fotoalbumu
opoznala len Dry Max RELEVO nevylucuje vébec to, ze iné typy pomdcok aj nedostala.
XXXXXXX poukazal na skutoCnost, Zze aj u opoznaného RELEVA, ktora vysetrovatel
uznal ako pomécku, ktoru pacientka iste pouzivala (hoci ani pri tejto pomdcke
neobdrzala zdravotny poukaz, resp. ho nepodpisala €i si ho nevybrala v lekarni), to ze
10.03.2015 si vybrala tzv. normalnym spésobom bezZne v lekarhach dostupny Aquacel
AG a zZze Dry Max RELEVO jej bol vydany ambulantne priamo do ruk, je podfa
vySetrovatefa nakladanie dvojakého rezimu s poukazmi. Absolutne neguje uz
niekolkokrat vysvetlené, Ze dany typ savého krytia zabezpeCovala XXXXX zasielkovym
systémom a bolo jednoduchsie pre pacienta si ho vybrat priamo na ambulancii, nez si ho
zhanat v lekarfiach na objednavku a taktiez XXXXX XXXXX poukazuje, Ze raz
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vySetrovatel uznava pri vySSie uvedenom systéme, ze Dry Max RELEVO pacientka
dostala, hoci pri pombcke Curea P1, kde systém vydania pomécky bol totozny, tak tam
uz pomécka vySetrovatelom uznana nebola. Rovnako tvrdenie vySetrovatela, ze dha
08.04.2015 jej kolega XXXXX predpisal 1 bal. t.j. 50 ks materialu Dry Max RELEVO,
ktory si udajne prevzala pacientka v rezime a v sulade s pravnymi predpismi v lekarni v
mieste bydliska sa vbbec nezaklada na pravde, nakolko zo zdravotnej dokumentacie
pacientky je uplne zrejmé, Ze dna 08.04.2015 ju na ambulancii oSetroval Uplne iny
kolega, a to XXXXX a v ten den jej Ziadne lieky ani pombcky predpisované neboli,
jednalo sa len o beznu kontrolu s potvrdenim stanovenej lieCby a oSetrenia. Za celé
obdobie 04 - 07/2015 ju XXXXX ani raz po€as ambulantnych hodin totiz neoSetril. Dria
28.04.2015 pri oSetreni XXXXX opat popisovany defekt, hoci zmenSeny 15x15cm so
zapalovou reakciou okolia, tak ako primarne krytie aplikovany Biatain AG, ktory bol
beZne dostupny v lekarni, oplachova voda Dermacine, taktiez v kombinacii primarneho
krytia na spodinu dany Polymem. Je to typ krytia, ktory pacientke bol pocas lieCby
aplikovany niekolko krat a vydany z depozitu. XXXXX zopakoval, Ze vSetci pacienti
vratane tejto pacientky su informovani o lieCbe ako aj o pomdckach, ktoré su im pocas
lieCby aplikované a €o je aj vzdy prehladne zaznamenané v lekarskom dekurze, ktorého
képiu ihned pacienti aj na ambulancii obdrzia. To €i si spomenu resp. nespomenu po
Siestich, resp. viac rokoch na urcity nazov pomdécky je irelevantné, nakofko ak by z ich
strany vznikla pochybnost ohladom lieCby, ktoru si mézu kedykolvek zo zdravotnej
dokumentacie skontrolovat' a pri vyjadreni pochybnosti aj lekara priamo konfrontovat,
najmd ak sa jedna o pacientov podobne ako predmetna pacientka, ktora je vich
starostlivosti dlhy ¢as a opakovane ambulantne oSetrovana. Taktiez podotkol, Zze za
uvedenu dobu ani raz z jej strany nevziSiel podnet ohfadom nesuhlasu ¢o sa tyka
mnozstva €i druhu liekov a pombcok na fiu aplikovanych. To ako je dblezity kazdy jeden
zdravotny dekurz a aky ma vyznam tato pisomnost' v zdravotnej dokumentacii potvrdzuje
to, ze cez tento doklad sa realizuje vSetka kontrola lekarov, posudzuje sa ich ¢innost’ Ci
uz Uradom na dohlad resp. reviznymi lekarmi poistovni, ako koniec koncov je dblezita aj
pre organy ¢inné v trestnom konani, ktoré si ju aj preto v tomto pripade vyziadali cestou
reviznych lekarov zdravotnej poistovne XXXXX Teda zapisy lekara zhrnuté v lekarskom
dekurze pri lieCbe konkrétnej osoby by mali byt jednoznaénym dékazom v porovnani z
Casto nie jasnymi tvrdeniami pacientov po Siestych a viac rokoch od poskytnutej lieCby.

pacient XXXXX — narodeny v roku XXXXX polymorbidny pacient, priSiel k nim do
ambulantnej starostlivosti od 01/2013, ked bol dovtedy neuspesne lieCeny na
Dermatologickej klinike XXXXXXXXX, pre stagnaciu defektov na oboch dolnych
koncatinach sa rozhodol pre lie€bu u nich ambulantnou formou, neskér oSetrovany aj
ADOS. Pacient s DM na inzuline s bercovymi vredmi pravej dolnej kon€atiny s dvoma
hibSimi defektami 4x2 cm v strednej Casti predkolenia a dorsolateralne od neho dalSim
defekt tiez 4x2 cm. Na lavej dolnej koncatine mal velky cirkularny defekt povrchove;jsi,
ten zahojeny cca za rok do 30.01.2014 a defekt hibsi na pravej dolnej koncatine
zahojeny do 27.12.2016. PocCas celej doby lieCby ako ambulantnou formou, tak aj
prostrednictvom ADOS dostaval viaceré pripravky na hojenie ran, i uz primarne krytia
typu Actisorb AG do hibSich defektov pravej dolnej kon&atiny, tak aj typ polyuretanovej
sietky typ Silfex resp. neskér pripravky s obsahom medu ako Actilitte €i Activon v tube,
alebo betadinové sietky - Inadine na lavej dolnej koncatine. Primarne krytia boli
podporované aplikaciou sekundarnych kryti Dry Max RELEVO a Curea P1. V zdravotnej
dokumentacii u menovaného je evidované, ze 24.01.2013 mal z depozitu vydané na
meno pacienta krytie Dry Max RELEVO, okrem inych kryti s doporuenim prevazov
cestou ADOS aspon 3x do tyzdna. Dria 07.0u3.2013 opat okrem primarneho krytia typ
Actisorb AG - ¢o je aktivne uhlie, vtedy bezne dostupné v lekarach, opatovne aj vydané
ako sekundarne krytie 1 balenie Dry Max RELEVO, ¢o bolo realizované cca 1 mesiac od
vydania predoslych pomdbcok. Pacient odvtedy oSetrovany na ambulancii viac - menej v
pravidelnych intervaloch 3 - 4 tyzdne, defekty ocistené, potrebny material bud
predpisany alebo z depozitu vydany pine v rézii spotreby a o$etrovania formou ADOS.
Sam pacient vo vypovedi udava, Ze spoznal pomdcku Dry Max RELEVO, ktoru pouzival
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aj doma pri prevazoch a dostal ju na ambulancii z depozitu 04/2013. Nasledujuci mesiac
14.05.2013 pri nezmenenom rezime prevazov ako ambulantne (3 - 4 tyzdne) tak aj
ADOS (3x do tyzdfia) mu bolo zmenené sekundarne krytie z Dry Max RELEVO na
Curea P1, ktoré mu bolo v nezmenenom rezime aplikované aj 06.08.2013. Opéatovne
poCas mesiaca 09/2013 navrat k supersavému krytiu typu Dry Max RELEVO 17.09.2013
a nasledne ten isty typ supersavého krytia pouzivany v 10. a 11/2013. Tento material
supersavych kryti mu bol vydavany opakovane v mesacnych intervaloch z depozitu
priamo do ruk av8ak od 01. - 11/2013 mu bol poskytnuty aj cely rad primarnych kryti
bezne dostupnych v lekarfiach na zdravotny poukaz typu Silfex, Inadine, Actilite &i
Phisiotulle, ¢o su primarne krytia na povrchové defekty, tak aj primarne krytia vyuzivané
do hibSej Casti defektu pravej dolnej koncatiny typ Actisorb AG. Sam pacient vo
svojej vypovedi potvrdzuje, Ze poznal pomdcku na hojenie ran typu Dry Max RELEVO,
potvrdzuje, Ze dostaval pomécky, aby si ich mohol davat doma. Zo zdravotnej
dokumentacie pacienta mu boli v pravidelnych intervaloch cca 4 tyzdne predpisované
krytia viacerych druhov a to Ci uz primarne, tie ktoré si mohol vybrat v lekarfiach ako
dostupné, tak aj v tych €asoch tazko zohnatelné krytia savé typu Dry Max RELEVO a
Curea P1, ktoré dostal z ambulantného depozitu priamo do ruk. Za celé obdobie od 01.
do 11/2013 kedy predmetné pomocky potreboval, mu boli prevazne davané Dry Max
RELEVO, ale je nepochybné, Zze potas dvoch mesiacov z daného obdobia pouzival savé
krytia Curea P1. Obidve krytia su takmer identické velkostne aj farebne, takze presny
nazov pomobcky ktoru dostal za celé obdobie len 2x 5 a 8/2013 proti pravidelne
vydavanému Dry Max RELEVO si pacient nemusel nutne zapamatat. XXXXXXXX
kategoricky nesuhlasil s vyrokmi vySetrovatela, ktory postupoval podla jednoduchej
schymy neopoznal — nedostal. PovaZuje za absurdné tvrdenie vySetrovatela, ktory sam
si protire€i, ked udava, Ze poméocku Dry Max RELEVO opoznal a teda ju aj dostal,
pomdcku Curea P1 neopoznal a teda iste ani nedostal.

pacientka XXXXX - narodena v roku XXXXX, pacientka s ulcusom predkolenia lavej
dolnej koncatiny. OSetrovana spolu s manzelom pre bercové vredy, manzel vSak pre
vyrazne a vacSie defekty oSetrovany CastejSie podla zdravotnej dokumentéacie
menovana pacientka oSetrovana v r.2012, 2013. Ako primarne krytia jej boli aplikované
produkty na baze alginatov Seasorb AG, tak aj oplachova voda typu Dermacine a
supersavé krytia typu Curea P1 a Dry Max RELEVO. V uzneseni sama potvrdzuje, ze
chodila na oSetrenie rovnako ako jej manzel, av8ak tvrdenie, Ze na jej lieCbu neboli
potrebné Ziadne pomdcky na vlhké hojenie ran resp. Ze nemala typ rany, na ktoré by sa
pomdcky mali aplikovat, hodnotil XXXXXXXXX ako nezaloZzené na pravde, opat’ ide o
pacientku, ktorej boli vydané pomocky z depozitu priamo do ruk na ambulancii, tak aj
pomOocky, ktoré boli v tom ¢ase mozné dostat’ v lekarmach na ZP a recept.

pacientka XXXXX — narodena v roku XXXXX sama pacientka vo vypovedi udavala, Ze
oSetrena na ambulancii bola, hoci jej pombcky vo fotoalbume ni€ nehovoria, dali jej nieco
na hojenie ran, ale nevie uviest €o to bolo. Vystaveny poukaz zo dria 30.10.2012 bol na
pombécku Curea P1 - 1 balenie. Tato pacientka bola oSetrend inym lekarom na
ambulancii a preto mu ani jej meno, resp. spdsob oSetrenia ni¢ nehovoria.
Pravdepodobne doslo len k parafovaniu jeho peciatkou a podpisom na zdravotnom
poukaze, ktory bol vystaveny. Neskumal, €i bolo u tejto pacientky vydané celé balenie
resp. len jednotlivé kusy na krytie, ale aj tak podotkol, Ze su€asny systém je nastaveny
tak, Ze keby chceli pouZzit ¢o i len jeden ks z balenia, musi byt vypisané na recept
minimalne mnozstevné balenie, ¢o je stanovené kategorizaénou komisiou na 50 ks.
Samozrejme, Ze pacientovi, po ktorom zostali nevybraté ks z balenia vystavené na jeho
meno v désledku toho, Ze sa bud na dalSi prevaz nedostavil alebo doslo k jeho zhojeniu,
tak ostavajuce ks sa pouzili pri prevazoch hospitalizovanych pacientov LDCH resp. na
chirurgickom oddeleni, ktorym sa uz poukazy samozrejme nevystavovali, nakolko boli
pacientami leziacimi v zdravotnickom zariadeni.

pacientka XXXXX - narodena v roku XXXXX oSetrena v r. 2012 so zlomeninou dorza
nohy (3, 4MTT prava dolnda koncatina). PoCas lie€by pre opuch, bolestivost a aj
obmedzenie hybnosti nohy, jej boli aplikované aj predpisané pomécky na zlepSenie
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stavu ako Fragmin na riedenie krvi, tak aj barle na odfahCenie dolnej koncatiny,
termoplastova ortéza na stabilizaciu zlomeniny dolnej koncatiny a neskér pre
pretrvavajuci opuch kompresivne elastické panCuchy a prave pri predpise tohto
zdravotného poukazu zo dnia 14.05.2012 doSlo zjeho strany k uplne oby€ajnému
ludskému zlyhaniu, kedy bol na jej meno omylom vypisany poukaz na krytie typu
Polymem, ktory bol sice fyzicky dany inému pacientovi vo vedlajSej ambulancii do ruky z
depozitu, zdravotny poukaz na tento material bol vpisany do este tzv. otvorenej t.j. v PC
neuzavretej predoslej pacientky XXXXX. Tento ojedinely pripad sa da vysvetlit' jedine
tym spbésobom, kedZe v tych €asoch bolo oSetrenych cez 70 pacientov denne a robil
cez 3 spojené ambulancie v jednom chirurgickom trakte, na ktorych boli oSetrovani traja
rézni pacienti suasne, dvoma zdravotnymi sestrami, ktoré realizovali prevazy resp.
vydavali zdravotnicky material ako aj lieky po nim realizovanej diagnostike a oSetreni
pacienta a podfla jeho pokynov. Teda pacientke XXXXX na ktord meno omylom vytlacil
zdravotny poukaz na material vihkého krytia, ktory bol pouzity u pacienta vo vedlajSej
ambulancii, XXXXX XXXXX v ramci vypovede vyjadril pofutovanie a ospravedinenie,
pretoze jeho nepozornostou pri dokumentacii musela byt zbyto€ne vystavena vysluchu
organmi ¢innymi v trestnom konani v tejto veci. Podotkol, ze nie€Co podobné sa mbéze v
ojedinelych a vynimoénych pripadoch udiat’ aj dnes, avSak kontrolné mechanizmy su v
dnesnej dobe na daleko vysSej urovni, ako to bolo v r. 2012 (SMS na mobil, ID kod
receptu a pod.) takze dnes sa takéto pripady vyskytnu len velmi sporadicky.

Na zaver uviedol, ze ZP XXXXX mu nikdy nevytkla jediného pacienta, resp. sposob
jeho lieCby, &i aplikacie zdravotnickych pomocok a liekov. Spominané pomdcky v ¢ase 2010-
2014 vbbec neboli bezne dostupnymi vo verejnych lekarfiach, ¢o vo vypovedi potvrdzovali
viaceri pacienti (XXXXX, XXXXX), lekarne ich ani Standardne neobjednavali, akalo sa na ne
dihSiu dobu. ZabezpecCenie pombcok formou zasielkového systému do tzv. depozitu na
ambulanciu na meno pacienta sa v tej dobe zdalo ako najlepSie a najrychlejSie rieSenie v
prospech samotného pacienta. Tento spdsob ziskania zdravotnickeho materialu mu bol
navrhnuty a realizoval sa na ich ambulancii v XXXXX a neskor aj v XXXXX s plnym vedomim
jeho vtedajSieho priameho nadriadeného XXXXX, ktory tieto predmetné pomébcky
prezentoval ako inovativne a zabezpecCujuce lepSie a rychlejSie hojenie chronickych ran.
Dalej uviedol, Ze mu boli vytykané nepodpisované zdravotné poukazy pacientov, ale nikde
sa nespomina to, ze pacient - kazdy jeden z nich na ambulancii verifikuje svoj prichod
podpisom na tzv. informovany suhlas pacienta, kde potvrdzuje svojim podpisom, Ze
podstupuje dobrovolne a bez natlaku oSetrenie na ambulancii a Ze rovnako je aj
zrozumitelnym spésobom pouceny o povahe svojho ochorenia, spésobe navrhovanej lieCby,
rozsahu vykonov realizovanych na ambulancii, ako aj o liekoch a pomdckach, ktoré mu budu
predpisované a doplatkoch za uvedené lieciva. (Fotokdpiu informovaného suhlasu pacienta
prilozil). Mimo iné sa Castokrat aj stava, ze lieky &i zdravotny poukaz vybera pre pacienta
jeho pribuzny, povereny sprievodca, resp. opatrovatelka z ADOS. U vSetkych vytknutych
pacientov boli pouzité zdravotnicke pomécky na lieCbu i uz akutnych alebo chronickych ran
v plnom sulade s indikacnymi kritériami a vSetci pacienti boli aj informovani o predpise
zdravotného poukazu, €o je aj v lekarskom dekurze t.j. vedenej zdravotnej dokumentacii vzdy
prehladne u jednotlivych pacientov zaznamenané. Obvineny dalej odpovedal na otazky
vySetrovatefa a obhajcov, kde okrem iného uviedol, ze za indikaciu zdravotnych
pomdcok a materialu aplikovanych u pacientov je vZzdy zodpovedny oSetrujuci lekar.
V obdobi 2011 — 2014 pri zdravotnickych pomockach, ktoré boli uloZzené vzdy
v depozite na chirurgickej ambulancii v XXXXX av XXXXX sa viedla presna
evidencia €o sa tyka typu pomécky, velkosti, mnozstva a aj evidencia zdravotnych
poukazov u jednotlivych pacientov. V stanoveny €asovy interval raz za Styri tyZzdne
poverena zastupkyna firmy XXXXX XXXXX, neskér XXXXX prevzala takto ulozené
a zozbierané zdravotné preukazy a na zaklade pouzitého materialu zaznamenaného
pri zdravotnych poukazoch priniesla material novy. Jednoznacne potvrdil, Ze
zdravotny material od firmy XXXXX, neskdr XXXXX fyzicky dorucila, osobne ho
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prevzal a nasledne indikovanym pacientom v plnom rozsahu aj aplikoval. K poctu 70
oSetrenych pacientov v jeden den XXXXXXXX uviedol, ze v dany Cas sa pracovalo
cez tri spojené chirurgické oddelenia, na ktorych boli oSetrovani traja pacienti
sucCasne, prevazy sa vykonavali po nim realizovanych chirurgickych oSetreniach
a podla jeho pokynov strednym zdravotnym personalom, dvoma sestriCkami
a oSetrovatelom. Pokyny na spdsob oSetrenia a prevazov vydaval on. Prevazy
vykonaval on osobne, alebo na zaklade jeho pokynov aplikovali zdravotny material
jednotlivym pacientom zdravotné sestry na ambulancii. Naslednu dokumentaciu
uvedenej cinnosti, t.j. oSetrenie jednotlivych pacientov zadaval apisal do PC
systému sam. Pri predpisovani zdravotnej pomdécky cez zdravotny poukaz je lekar
zodpovedny za prvu stranu poukazu, ktora ma obsahovat nacionalie pacienta,
ktorému je pomocka Ci material predpisovany, je tam uvedeny kod pre danu
pomdcku, kéd lekara, peciatka, podpis, datum vystavenia. Za druhu stranu poukazu
lekar zodpovedny nie je. za celu dobu od roku 2011 do 2014 mu nebolo vytknuté zo
strany jeho nadriadeného XXXXX ani zo strany reprezentantky firmy XXXXX, neskor
XXXXX neuplnost zdravotnych preukazov (nepodpisané zdravotné poukazy
pacientmi). K postupu vypisovania vydaja zdravotnickych pomdcok v zmysle zakona
€. 362/2011 Z.z. o liekoch a zdravotnych poméckach, XXXXXXXX uviedol, Ze v roku
2015 sa zucastnil konferencie, ktorej su€astou bola prednaska zakona 362/2011 Z.z.
o liekoch, v dobe 2011 — 2014 on informacie o tomto zakone nemal a ako radovy
zamestnanec sa plne riadil pokynmi nadriadeného XXXXX pri praci so zdravotnym
materialom a zdravotnymi pomdckami. Na zaver uviedol, Ze je oboznameny o tom,
Ze podla platného zakona 362/2011 Z.z. by nemali ambulancie suplovat’ verejné
vydajne alekarne, avSak v danej dobe bolo pomerne beznou praxou, ze dany
zdravotny material bol drzany na ambulanciach.

V Stadiu po vzneseni obvinenia bol za pritomnosti obhajcov vypocCuty svedok
XXXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze v nemocnici XXXXX v Bratislave pracoval od
novembra 1998 ako sekundarny lekar chirurgického oddelenia, nasledne od roku
2008 ako primar polikliniky a od novembra 2011 na pozicii namestnik pre lieCebno-
preventivhu starostlivost. Ako sekundarny lekar pracoval aj na chirurgickej
ambulancii v pravidelnych dvojmesacnych intervaloch vramci striedania lekarov,
priblizne od 2004 roku ako stabilny ambulant, od nastupu do funkcie namestnika
¢innost’ na chirurgickej ambulancii vykonaval sporadicky ale pravidelne. Chronickym
ranam sa venoval priblizne od roku 2004, absolvoval r6zne Skolenia a neskoér sa stal
aktivne sam prednasatefom v tejto oblasti. Od roku 2012 do juna roku 2016 popri
tom pracoval ako veduci odbornej pracovnej skupiny pre Ministerstvo zdravotnictva
pre skupinu A8, o su pomécky pre vlhké hojenie ran. K €innosti ambulancie svedok
uviedol, ze mali zazmluvnené dva kddy, ktory jeden bol na XXXXX a druhy bol na
neho. Okrem toho na jeho kdéd bola viazana aj ustavna pohotovostna sluzba, t. j.
praca chirurgickej prijmovej ambulancie poCas pohotovosti. V takom pripade, ked
bolo treba vystavit' recept alebo poukaz, na opakované upozornenie pohotovostnych
lekarni, museli nechavat razitka aj na pohotovosti. Svedok dalej uviedol, Ze
zdravotné pomécky na vlhku terapiu s oznacenim Curea P1, Relevo, Polymem mali
na ambulancii. Jednalo sa o skupinu relativne nakladnych pomdécok a od roku 2004
neslo beznym sp6sobom cez recept objednat’ pomécku tak, aby k nej pacient priSiel
aspon do nejakych dvoch tyzdrov. Situacia sa v priebehu rokov, okolo roku 2010,
stabilizovala, €iZze nebolo treba sa predzasobit takymito poméckami a vSetko bezalo
na recept a poukazy. Akurat prave v roku 2012 nastal tento problém okolo super
absorbentov, €ize pomdcok na rany s vysokou mokvavostou a vzhladom k tomu, ze
balenia boli po 50 ks, €o bolo naroné pre lekaren, nevedeli sa inym spésobom
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k tymto poméckam dostat’ ako ich mat na ambulancii. Cize prechodne mavali velmi
malu zasobu, kedy pacientom vydali arecept dodatoCne odovzdali. Recepty
odovzdavali medicinskemu reprezentantovi. Co sa tyka tychto konkrétnych pomécok,
na zacCiatku chodila XXXXX. Lekarske poukazy boli vystavené cez nemocnicny
systém, orazitkované a podpisané lekarom, bol tam aj datum. Pacient bol
informovany vzdy konkrétne nim, dostal do ruky krabicu a vedel, Ze recept si
nechavame. Vzhlfadom k tomu, Ze toto bolo celkom neStandardné, tak podpisovat
mu to vzadu nedavali. ISlo o neStandardny postup vynuteny vtedajSou situaciou.
Normalne lekar nemohol vydavat pomdcky na ambulancii, avSak aby sa pacient
vobec dostal k zdravotnej pomécke, vyuzivali tento postup, ale len na dobu urcitu,
pokial uvedené zdravotné pombcky neboli dostupné aj vich lekarni. Indikovanie
zdravotnej pomécky priamo na ambulancii bolo pre pacienta vyhodné, jednalo sa o
super absorb&né pomdcky, t. j. pokial rana mokvala viacej ako stihali Standardné
pomécky sat, vyzadovala si v koneCnom désledku nakladnejSi prevaz a dochadzalo
k poSkodeniu okolitej koze ovela CastejSie ako pri pouZiti super absorbentu. Drymax
Relevo mal funkciu vyparovania tekutiny, takZze dokazal v kone€nom désledku ponat
ovela viac tekutin. Curea vdaka svojmu vrchnému obalu ponala menej ako Drymax
Relevo, ale v kazdom pripade podstatne viac ako Standardné sekundarne krytie.
Tym padom vyuzitie oboch kryti mohlo ist’ nielen na rany ako su vredy predkolenia,
ale aj na hnisajuce rany na bruchu alebo kdekolvek inde na tele. K spdsobu dodania
pomdcok svedok uviedol, Zze reprezentanti si ich sami aktivne vyhladavali a referovali
o novych produktoch a zdravotnickych pomdckach. Neformalne sa stretli aj s XXXXX
so zastupcami uvedenej firmy XXXXX, a to na ambulancii s XXXXX a s XXXXX. S
XXXXX ako zastupkynou firmy XXXXX sa stretol v podstate iba raz, maximalne dva
razy, ale to s nou komunikoval eSte ako so zastupkynou firmy XXXXX pri rieSeni
problematiky stomickych pomécok. Denne preSlo ambulanciou 50 — 70 pacientov
v tej dobe a 5 — 10 pacientov urCite denne, ktorym boli indikované tieto pomdocky,
plus v ramci konzilii rieSili aj pacientov na oddeleniach. V pomere zo vSetkych
pacientov, majoritna bola XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. Kontroly poistovne
XXXXX boli v tomto konani agresivnejSie. Svedok vysvetlil zaCiatky vihkého hojenia
ran v nemocnici a popisal princip lieCby prostrednictvom zdravotnickych pomdcok
tzv.vlhkého hojenia. Poukazal na obvyklost a ucelnost kombinacie viacerych druhov
kryti pre hojenie ran, ako aj zmeny spésobu lieCby, ak to indikoval lekar alebo pacient
lieCbu netoleroval. XXXXXXXXX bol hlavny ambulant, ktory v roku 2011 prevzal gro
jeho pacientov, takZze vroku 2011 nastal enormny narast pacientov s ranami
a s preskripciou, €o videl aj v ramci tabuliek ministerstva zdravotnictva. Prichodom
XXXXX spustili ambulancie paralelne dve. Druha ambulancia p6sobila ako pomocna
na odlahCenie, ale velmi skoro zostal XXXXXXXXX sam z prevadzkovych dévodoy,
Cize ako jediny ambulant. Nakladanie s tymito pomdckami nebolo upravené internou
smernicou, bolo to na ustnej dohode. XXXXX nepotreboval kontrolovat, striedali sa
v isté dni na ambulancii, tak v ramci kontrol videl, ako lieCi a ich postupy boli velmi
podobné. Vyzadoval od XXXXX kontrolu v rozsahu, aby zadokumentovanie rany
zodpovedalo platnému zakonu. Ku kédom a peciatkam svedok uviedol, Ze A kody
prideluje urad pre dohfad nad zdravotnou starostlivostou konkrétnemu lekarovi, na
zaklade dosiahnutej Specializacie, pre kazdu Specializaciu zvlast. Lekar s viacerymi
Specializaciami ma viacero razitok s kodom Aaten kdéd je dozZivotny, t. j. aj keby
posobil na viacerych miestach su€asne, na razitkach figuruje stale rovnaky A kod.
Potom existuje P kod, urCeny pravnickej osobe — poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, ktory obsahuje kod poskytovatefa, lokalitu poskytovatela, konkrétnu
prevadzku a dalSie nalezitosti, s poistoviiou sa uzatvara zmluva na zaklade
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konkrétneho P kodu. V ¢ase od 2004 do asi 2016 bolo mozné pridelit do licencie k P
kédu na ambulanciu maximalne jedného, pripade maximalne dvoch poskytovatelov
s A kodom, Cize lekarov. Oni mali vo€i poistovni P kéd s koncovkou 201, na zaklade
ktorého pracoval zazmluvneny XXXXX so svojim A kdédom a svedok so svojim
A kédom. Teraz to uz tak nie je. Nech ktokolvek pracoval, systém bol nastaveny len
voci poistovni, Cize len na tieto dva kody A/P vedel generovat spravy, predpisy
a lekarske poukazy. Preto v dekurzoch a nalezoch vidiet réznych oSetrujucich
lekarov aidenticky P kdéd. Asi v roku 2016 nastala zmena, pod jednym P kédom
mobze pracovat najviac 5 lekarov. Medzi tym ako poskytovatel otvorili aj dalSie
chirurgické ambulancie, takze mali uz 3 P kody s koncovkou 201, 202 a 203. Razitko
mal kazdy lekar pri sebe, spravy sa exportovali pod kddom prihlaseného lekara
arazil si kazdy lekar svojim razitkom, ale pri predpise poukazov mohol vznikat
problém, pokial bolo razitko iného lekara, Cize iny Akod ainy automaticky
vygenerovany P a A kod na poukaze. Recept sa dal vystavit' platne len s prisluSnym
razitkom jeho alebo XXXXX. Uvedené peciatky mohol pouzivat hociktory lekar pri
vystavovani predpisov alebo lekarskych poukazov, ked mu prislusnu peciatku dany
lekar zveril. Svoju peciatku mal vzdy u seba, neskor po kontrolach, asi v roku 2016,
dal vyrobit' svoju pecCiatku este jednu, avSak s Cislom 2 a tuto peciatku nechal na
ambulancii hlavne pre pripad Ustavnej pohotovostnej sluzby — UPS. Ked sa recepty,
ktoré boli vydané pod inym razitkom, vracali, tak mohli nastat' situacie, kedy doplnili
razitkom prislusny recept. Taky recept si najskér overil aj vratane dekurzu a je to
poznat podla toho, Ze nesie razitko aj prislusného lekara, aj jeho. Vo vztahu
k XXXXX uviedol, Ze formalne mu bol nadriadeny, jednak ako predtym primar
polikliniky, neskér ako namestnik. Ich vztahy daleko prerastli len pracovno-pravne,
nakolko z pohfadu aj medicinskeho aj ludského pracoval presne tak ako on oCakaval
a to nie na jeho pokyn, ale z titulu jeho povahy. Mal mimoriadne dobry vplyv a mal
mimoriadne dobré ohlasy nielen na internete, ale aj medzi pacientmi, a to aj medzi
jeho pribuznymi, ktorych poslal k nemu a vedel, Ze budu vybaveni na 100%. V jeho
ponati je to velky pracant a tazny kon, ale obCas sa aj na nom prejavila vyCerpanost
z titulu takého mnozstva pacientov, ktoré tam bolo treba vybavit. Z vlastnej
skusenosti vie, Zze to bola velmi vy€erpavajuca praca pri tom mnozstve. Napriek tomu
prevazila, jednak profesionalita afudskost a snaha pacientovi realne poméct.
Pacientov oboznamovali s tym, aku pomdcku im davaju a ako sa ma pouzivat. Ked
bol pacient napriklad prepustany z oddelenia dlhodobo chorych, tak mu mohli byt
vydané zdravotné pomécky z ich ambulancie z tohto skladu pri zachovani receptu
a realne ten pacient nemusel mat’ dojem, ze mu to daval XXXXXXXX, lebo mu to
davali sestry v ramci prepustenia. Svedok doplnil, Ze mali tu debatu aj s niekolkymi
pacientmi, ktori ich sami oboznamili akym spdsobom sa ich vyslani Studenti
z poistovne XXXXX pytaju. Sam pacient povedal, Ze kedze si nebol isty, ze mu to
predpisoval doktor, tak radSej povedal nie.
XXX

Za nosné priame dbkazy veduce popri inych zistenych a vySSie opisanych
skuto€nostiach (s vplyvom najma na obvinenie ostatnych os6b mimo poskytovatelov
zdravotnej starostlivosti) k obvineniu XXXXX, mozno bezpochyby oznacit svedecké
vypovede jeho pacientov tak ako su vysSie uvadzani.

Uvedeni svedkovia, pripadne ich rodinni prislusnici vypovedajuci v pripade umrtia
alebo bezvladnosti (neschopnosti vysluchu) tiez v procesnom postaveni svedkov v ramci
kontradiktérnych vysluchov v pritomnosti obhajcov obvinenych uviedli nasledovné:
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XXXXX XXXXX uviedla, Ze bola v chirurgickej ambulancii v XXXXX u XXXXX
a v Nemocnici u XXXXX XXXXX v Bratislave, kde bola vo vyluCnej starostlivosti
XXXXX. Zdravotnicke pombcky dostavala priamo na ambulancii a aj na predpis, boli
to naplaste na systéme Ag-striebra, vihké naplaste, strieborné viakna, ale nevie
presne o aké naplaste sa jednalo. Dostavala jednu naplast’ na ranu. K predloZzenému
fotoalbumu uviedla, Ze dostévala v8etky tri druhy zdravotnickych pomécok, ale
rozmery si nepamata. Pombcky jej boli dodané priamo v ambulancii alebo
Vv nemocnici, ostatné jej boli predpisované aj na lekarsky predpis a ona ich vyberala
priamo v lekarni. Svedkyna uviedla, Ze na lekarskych poukazoch ¢. XXXXX zo dna
17.03.2014, €. XXXXX zo dna 20.3.2014, €. XXXXX zo dna 28.5.2012 a €. XXXXX
zo dna 08.06.2012 su vSetky podpisy rovnaké, ale nie su jej, ani v jednej z lekarni
uvedenych na poukazoch zdravotnicke pomo&cky nevyberala.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze v minulosti mal defekt Zil, z toho otvorenu ranu raz
na jednej nohe a raz na druhej nohe, bolo to asi pred Siestimi rokmi a oSetroval ho
XXXXX a XXXXX. Osetrovanie a lieCba mu boli poskytované ambulantne v XXXXX
u XXXXX a XXXXX. Pri lie€be boli pouzivané obvazy, gély a hojivé naplaste, vSetko
bolo _uvedené v zdravotnej dokumentacii. K predloZzenej fotodokumentacii svedok
uviedol, Ze s odstupom Casu si na obal nevie spomenut, ale pomdcku dostal
a pomohla mu. OSetrovanie prebiehalo v XXXXX na ambulancii, spoCiatku kazdé dva
dni cca jeden mesiac, neskor raz za tyzden cca 5 mesiacov. K lekarskym poukazom
€. XXXXX zo dna 30.03.2015, €. XXXXX zo dfia 04.05.2015 a ¢. XXXXX zo dna
14.05.2015 svedok uviedol, Zze podpisy nie su jeho, ale ak zdravotnu pomdcku
v lekarni v XXXXX nemali, bola zaobstarana z iného miesta, kde bola dostupna, lebo
tieto pomdcky boli nedostupné a bol problém ich zohnat. V lekariach uvedenych na
poukazoch svedok nebol osobne, pomdcky vZzdy dostal do pani magistry.

XXXXX XXXXX (predtym XXXXX na otazky vySetrovatela uviedla, Zze
zdravotnicke pomécky tzv. vlhkého krytia nedostavala, bola lieCena s abcesmi —
otvorenymi hnisajucimi ranami, ktoré bolo potrebné Cistit' a kontrolovat ambulantne,
kde chodila kazdé dva alebo tri dni atrvalo to 2-3 mesiace, ranu jej vycistili
striekanim dezinfekéného roztoku, potom jej dali zdravotnicku pomécku, prelepili
a iSla domov. Prvykrat bola hospitalizovana v nemocnici u XXXXX XXXXX na XXXXX
ana XXXXX XXXXX Doma pouzivala Betadine, repikovy zabal a prikryvala
Stvorcovymi gazami-zdravotnickymi poméckami, nevie aké konkrétne pomécky boli
pouzivane, vSetko bolo zaznamenané v zdravotnej dokumentacii, ktoru pri kazdej
navSteve podpisala atato zodpovedala vykonanému oSetreniu a poskytnutiu
zdravotnickej pomécky. K predloZzenému fotoalbumu so zdravotnickymi pomockami
svedkyfa uviedla, Ze si to podfa obalu nepamata, pri oSetrovani ani nevidela na
miesto oSetrenia (konecnik). OSetrenie vykonaval sluzbukonajuci lekar, lekari sa
striedali na ambulancii, nevie meno lekarov, ktori ju oSetrovali, bola vo viacerych
nemocniciach a bola 17 krat operovana pre ten isty problém. Nevedela uviest kolko
zdravotnickych pomdcok bolo pouzitych pri jej lie€be. Vacsinou dostavala na predpis
lieky, ostatné, ¢o potrebovala sa nedavalo na lekarsky predpis, tak si to kupovala
v lekarni (napr. gazy, dezinfekCny prostriedok), niekedy dostala zdravotnicke
pomOcky aj pri odchode znemocnice, no nevedela uviest, ktoré to boli.
K lekarskemu poukazu €. XXXXX zo dna 03.08.2012 a ¢. XXXXX zo dna 22.10.2012
uviedla, Ze podpisy na nich nie su jej, nevie komu tieto podpisy patria.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Ze niekedy v obdobi 2010 — 2015 mala na zadku
abces, kvoli Comu bola na chirurgii v nemocnici u XXXXX XXXXX v Bratislave, bola
tam dvakrat, potom chodila na chirurgiu do XXXXX nevie uviest meno lekara, ktory
ju oSetroval v XXXXX K osobam obvinenych uviedla, Ze tieto nepozna, jediné meno,
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ktoré jej je zname je XXXXX, ale nevie zaradit, odkial ho pozna. Vo vysSie
uvedenom obdobi bola lieCena na abces v Nemocnici XXXXX XXXXX XXXXX
v Bratislave, tiez bola niekolkokrat v nemocnici v XXXXX na prevaz. OSetrovanie
prebiehalo v nemocnici na chirurgii, ranu jej rozrezali, vycistili, dali drenaz a prelepili.
V Bratislave bola asi dvakrat, v XXXXX Styri alebo pat krat. Pri prevaze jej ranu
vyCistili a prikladali jej Stvorcovu zdravotnu pomdcku, tuto pouzili asi 4-5krat.
Samotny vykon o$etrenia nevidela, leZala na bruchu, vzdy sa pytala, €o jej robia a ¢o
jej davaju. Po predlozeni fotoalbumu svedkyfa opoznala pomécku €. 2 — Curea, ale
rozmery si nepamatala. Pomécky jej boli vydané priamo v ambulancii_oSetrujucim
lekarom. Na zdravotnicke pomécky jej nebol odovzdany predpis, ten dostala na
nejaké kvapky. K lekarskym poukazom €. XXXXX zo dna 13.01.2014 uviedla, zZe
podpis nie je jej, v lekarni v Dunajskej Strede nebola, pripustila moznost, Zze bola
v lekarni XXXXX

XXXXX XXXXX na otazky vySetrovatela uviedol, ze v obdobi 2010 — 2015 bol
na operacii pruhu v XXXXX, mal hnisavu ranu, bol v nemocnici, avSak nevedel
v ktorej, potom chodil na kontrolu do polikliniky do XXXXX k XXXXX. Tam mu ranu
vycCistili a dali mu gazu, zalepili. Bol tam asi dvakrat alebo trikrat, nevedel uviest
poCas akej doby. Po otazke vySetrovatefa k opisu pouZzivanych zdravotnickych
pomdcok svedok uviedol, Ze obhajca XXXXX mu ukazal naplast Relevo, a to mohlo
byt ako nieCo také, o mu lekar lepil na ranu. Naplaste doma nemal, na oSetrenie si
ni¢ nenosil, lekar mal naplaste v ambulancii. OSetrovanie prebiehalo iba
v ambulancii, doma si ranu neoSetroval. Nepamatal sa, ¢i mu boli pombcky
predpisované cez predpis. K lekarskym poukazom ¢. XXXXX zo dna 16.06.2014
uviedol, Ze podpisy nie su jeho, nevyberal ich lekarni Avena, pomdcky dostal iba na
ambulancii.

XXXXX na otazky vySetrovatela uviedol, ze v obdobi 2010 — 2015 mal hnisavy
vred na chrbte, davali mu tam naplaste v XXXXX a v Bratislave u XXXXX XXXXX
doma si ranu neprevazoval. Davali mu na chrbat nejaky StvorCek v nieCom
namoceny, potom ho vymenili, opakovalo sa to asi dva tyzdne. Svedok neopoznal na
zaklade predlozeného fotoalbumu Ziadnu zo zdravotnickych pomocok. Lekarsky
poukaz mu nebol odovzdany, podpis na lekarskom poukaze €. XXXXX zo dna
04.05.2015 nie je jeho, ale ma taky podobny, v zZiadnej z dotazovanych lekarni
pomo&cky nevyberal.

XXXXX na otazky vySetrovatela uviedla, Ze z obvinenych pozna iba XXXXX,
je lekar, chirurg z Nemochnice XXXXX XXXXX XXXXX v Bratislave a aj z ambulancie
v XXXXX kde chodila. Asi v roku 2015 mala operaciu cysty na kostrCi a na ranu jej
bol predpisovany obvazovy kryci material, prekryvanie trvalo asi mesiac az mesiac
a pol. Chodila na pravidelné kontroly najskdr do Bratislavy a potom do ambulancie
v XXXXX aj k nej domov chodila oSetrovatelka, ranu bolo potrebné prevazovat kazdy
den. Obvazovy material mala doma, z jej zasob brala aj oSetrovatelka. Obvazovy
material mala na predpis zlekarne aaj na ambulancii jej dali. Bola to tekuta
dezinfekcia a gazové Stvorce, tkané Stvorce krytia so striebrom, na tom bol eSte
nejaky kryci material, nejaky savy, taky Specidlny na rany, to mala prelepené
leukoplastom. Nazvy pomdcok si nepamata. Z pombcok zobrazenych v fotoalbume
svedkyna opoznala Relevo. Zdravotnicke pom&cky niektoré boli na lekarsky poukaz
a sama ich vyberala v lekarni, niektoré jej dali priamo v ambulancii. K priebehu
oSetrenia svedkyna uviedla, Zze bolo realizované aj na ambulancii aj doma. Peri
oSetrovani v Bratislave v Nemocnici XXXXX sa striedali viaceri lekari, v XXXXX
v ambulancii sa striedali dvaja, XXXXX a XXXXX. Prevazy sa robili kazdy den
s jednym kusom vilhkého krytia. Svedkyna si nepamatala &i jej bol odovzdany
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lekarsky poukaz na vilhké krytie, uviedla, Ze aspon raz dostala poukaz na
zdravotnicku pomdcku. V Bratislave vyberala pombcky v lekarni blizko XXXXX
a v XXXXX nevedela uviest, kde vyberala pomocky. K lekarskemu poukazu C.
XXXXX zo dna 11.03.2015, Ze podpisy nie su jej, v lekarni XXXXX v Bratislave nikdy
nebola.

XXXXX XXXXX na otazky vySetrovatela uviedol, ze bol lieCeny v Nemocnici
u XXXXX XXXXX u troch lekarov, medzi ktorymi bol aj XXXXX a XXXXX. LieCil sa
tam na obidve nohy — bercove vredy, kazdy den chodil do nemocnice, kde ho vozil
jeho brat, lebo nemohol chodit. V nemocnici_mu dali naplast, ktorud tam na
ambulancii mali, toto mu obvazovali eSte obvazom, ktory sam doniesol a stal 35€.
OSetrovanie trvalo asi mesiac kazdy den, pouZili pri jednom oSetreni dve naplaste.
Po kazdom oSetreni mu dal lekar nejaku spravu a novy termin, kedy ma prist na
prevaz , v8etko by malo byt zapisané v jeho zdravotnej dokumentacii. OSetrovanie
prebiehalo kazdy den, naplaste boli lieCivé, nie€im napustené. Svedok
z predloZeného fotoalbumu neopoznal Ziadnu zo zdravotnickych pomécok v obaloch.
Spomenul si, Ze pocas jeho oSetrovania lekar aj telefonoval do nemocni¢nej lekarne,
aon mal hned vSetko, ¢o mu predpisali, nikde nemusel chodit, iba ak do tej
nemocnicnej lekarne, vSetko by malo byt zapisané v jeho zdravotnej dokumentacii.
Tiez uviedol, Zze k nemu domov chodili aj sestricky kazdy den, ktoré mu nohu oSetrili,
dali mu nové obvazy aj naplaste, ni€ im neplatil. LieCba trvala skoro 5 rokov.
K lekarskym poukazom svedok uviedol, Ze zdravotnicke pombcky mu boli
predpisované, sam ich v lekarni nevyberal, lebo nemohol chodit, lekar zavolal do
lekarne, a niekto to odtial vZzdy doniesol do ambulancie, kde mu boli tieto pomécky
nasledne aplikované na nohy. Klekarskym poukazom ¢. XXXXX zo dna
07.03.20213, €. XXXXX zo dna 09.04.2013, ¢. AJ0754052 zo dnha 14.05.2013, C.
XXXXX zo dha 06.08.2013, & XXXXX zo dna 17.09.2013, & XXXXX zo dfa
03.10.2013, €. XXXXX zo dna 18.11.2013 uviedol, Ze iba na poukaze €. XXXXX zo
dna 14.05.2015 je jeho podpis, na ostatnych poukazoch podpis nie je jeho, tiez
uviedol Ze vinych lekarnach okrem lekarne v Nemocnici v Bratislave, kde ho
oSetrovali, nechodil.

Svedkynia XXXXX na otazky vySetrovatela uviedla, Zze bola oSetrovana
u XXXXX XXXXX v Bratislave, na chronicky ekzém na pravej nohe, kde ju vyslala jej
oSetrujuca lekarka. Medzi jej oSetrujucimi lekarmi bol aj XXXXX, chodila na chirurgiu,
oSetrovana bola v ambulancii. K pouzivanej zdravotnickej pomocke uviedla, ze sa
jednalo o fa¢, XXXXX XXXXX jej dal nejaku vlozku, ktora sala tekutinu z jej rany,
pomOcky jej dal aj domov, 4-5 kusov, prevazovala si to trikrat denne, rana jej
mokvala. Na chirurgiu XXXXX XXXXX XXXXX chodila asi mesiac. Z pomdcok
zobrazenych vo fotoalbume opoznala svedkyna pomécku &. 2, nebola si ista, malo
by to byt uvedené v jej zdravotnej dokumentacii. Dalej uviedla, Ze lekarske poukazy
na zdravotnicke pomocky jej neboli odovzdané, nepodpisovala ich, vSetky pomocky
dostala na ambulancii, ni¢ za to neplatila. K svojej vypovedi predlozZila svedkyna
dekurzy z oSetrenia za obdobie 9-10/2012, v ktorych je zaznamenané krytie Curea.

Svedkyfia XXXXX uviedla, ze jediny doktor, za ktorym ona chodila, bol chirurg
XXXXX v nemochnici XXXXX XXXXX ambuloval na prizemi v novSej Casti, kde su
rontgeny. Ambulanciu navstivila asi dvakrat (vybratie lypomu na hlave), a to v Case
zakroku a potom na kontrole. Ranu nemala ni€im krytu, bola to drobna rana. Zakrok
aj kontrolu vykonal XXXXX. Lie€ba prebehla ambulantne. Z vyobrazenych pomé&cok
vo fotoalbume svedkyfia neopoznala zZiadnu, uviedla, Ze Ziadna z pomécok vihkého
krytia jej dodana nebola. Klekarskemu poukazu €. XXXXX zo dna 03.10.2012
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uviedla, Ze podpisy nie su jej, nevie komu patria, vlekarni XXXXX v Dunajskej
Strede nebola.

XXXXX XXXXX uviedla, ze vroku 2015 mala zlomenu faviu nohu — ihlicu
v predkolene, nebola to otvorena zlomenina. OSetrovana bola v Nemochici XXXXX
poslali ju na RTG, nevedela ktory lekar tam bol, striedali sa tam. Odtial iSla taxikom
na XXXXX, kde maju zdravotnicke pombcky, tam ju pomerali, dali jej ortézu. Kontrolu
absolvovala v tej istej nemocnici, v ambulancii, kde bol iny doktor ako pri prvom
oSetreni. Okrem ortézy iné zdravotnicke pomécky nepouzivala, ani lieky ani obvazy
nepotrebovala. Po predloZeni fotoalbumu so zdravotnickymi poméckami vihkého
krytia svedkyna neopoznala ziadnu zo zdravotnickych pomdécok, uviedla, Ze ni¢
ztoho nemala. Lekarsky poukaz jej nebol odovzdany. K lekarskemu poukazu C.
XXXXX zo dnia 14.05.2012 uviedla, ze podpisy nie su jej, v lekarni XXXXX XXXXX
v Lucenci nikdy nebola.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze v roku 2013 bol operovany v Nemocnici XXXXX,
mal na kostrCi cystu. Nasledne bol hospitalizovany v tej nemocnici niekolko dni,
meno lekara si nepamata, ale da sa to dohladat v zdravotnej dokumentacii. Asi 6
tyzdiiov bol PN, chodieval na kontroly do chirurgickej ambulancie v tej istej
nemocnici asi jeden krat do tyzdna, vzdy ho oSetroval iny lekar. Po operacii mal
otvorenu ranu v oblasti kostrCe o velkosti asi 6 cm, ktora sa oSetrovala prekryvanim
nejakym papierom na baze striebra. Prikladala mu to aj jeho manzelka, ktora z toho
Stvorca strihala potrebnu velkost. Svedok nevedel uviest konkrétne zdravotnicke
pomdcky, spomenul si, Ze iSlo o pombcku velkosti A6, asi Sedej farby na baze
striebra. Pri kontrole v ambulancii mu lekar pomocky predpisal, tie vybral v lekarni pri
nemocnici, vyzdvihla mu ich vacsinou manzelka, lebo on sa vtedy velmi nemohol
pohybovat. Pri vySetreni nedostal Ziadne pomdcky na domov. K pomdckam
vyobrazenych v predloZzenom fotoalbume svedok uviedol, Ze nepozna tie obaly. Dale;
uviedol, Ze mu bol odovzdany vypisany lekarsky poukaz, ale nevie kolkokrat.
K poukazu ¢. XXXXX zo dna 25.02.2013 uviedol, ze podpisy na niom nie su ani jeho
ani jeho manzelky, vo Vrutkach v lekarni XXXXX tieto pomocky nevyberal. K otazke
XXXXX odkial mal svedok naplaste obsahujuce striebro, uviedol, Ze iSli priamo
z ambulancie, ni€ si na oSetrenie nikdy nenosil. PoCas oSetrenia a kontrol lezal na
bruchu, ni¢ nevidel. Pri domacom oSetreni aplikovala naplasti jeho manzelka,
nevedel uviest kolko kusov doma takto minuli.

XXXXX XXXXX uviedol, ze 09.10.2014 mal uraz lavej ruky — popaleninu,
chodil k XXXXX do XXXXX na polikliniku, chodil tam na prevazy, ktoré mu robili
sestriCky. Svedok potvrdil, Ze pocas jeho lieCby boli pouzivané naplaste tzv.vihkého
krytia na zle hojace sa rany. Boli to ,anglické medové naplaste®, velké asi 20 cm x 10
cm, pri jednom prevaze ich pouzili asi 5 kusov. LieCba mu bola poskytovana
ambulantne asi raz do tyZdrna v obdobi od 09.10.2014 do 27.10.2014. Po doplnujuce;j
otazke obhajcu XXXXX svedok pripustil, Ze na kontroly mohol chodit aj viac ako
jeden krat do tyZdna, naplaste mu pomahali a sestriCky sa o neho starali. Naplaste
mu davali aj na pouzitie domov, on ich nasledne nosil aj do ambulancie, kde mu ich
opat aplikovali, mohol dostat asi 30 ks alebo 50 ks naplasti, boli mu odovzdané také
vrecuska, v ktorych bolo po 5 kusov naplasti. Z predloZzeného fotoalbumu svedok
opoznal zdravotnicku pomocku €. 3. K predlozenym lekarskym poukazom svedok
uviedol, Ze podpis je zle Citatefny, ale méze byt jeho, pomdcky v lekarni nevyberal,
vSetko dostal na ambulancii. Ksvojej vypovedi predlozil svoju zdravotnu
dokumentaciu, v ktorej su popisané ukony a tieto zodpovedaju realite.

Svedok XXXXX okrem iného uviedol, Zze v roku 2013 XXXXX v Bratislave mal
chirurgicky zakrok v krizovej oblasti. Po operacii na prvej kontrole lekar zistil, ze rana
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sa nehoji, bol tam zapal a hnis, celé mu to otvorili, vycistili, mal dalej chodit na
pravidelné prevazy do ambulancie na chirurgii. Na lieCenie rany boli pouzivané
Specialne naplaste, na prevazy chodil intenzivne kazdy treti den, zdravotna pomécka
mu bola tam poskytnuta, na kontrolach bola pritomna aj jeho manzelka, ktora potom
robila prevazy doma. Dostal recept, ktory predlozil v lekarni XXXXX. LieCba trvala asi
mesiac. Z predlozeného fotoalbumu svedok oznadil pombcky na obrazku €. 1 a €. 2
ako podobne vyzerajuce tym, ktoré boli pouZité pri jeho lie€be. Doplnil, Ze vSetko, ¢o
mu dali, je zaznamenané v jeho zdravotnej dokumentacii. Cast zdravotnickych
pomdcok dostal priamo na ambulancii a ¢ast' vybral v lekarni. Svedok nevedel uviest
blizSie informacie k mnozZstvu ani k druhu zdravotnickych pomécok, odkazoval na
jeho zdravotnu dokumentaciu, kde je vSetko zaznamenané.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v obdobi 2010 — 2015 mal popaleninu na favom
lytku, lieCil sa v XXXXX. OSetrovanie prebiehalo na ambulancii, rana bola vycistena,
vydezinfikovana, boli pouzité naplaste na tzv. vihké hojenie ran, presne si nepamatal,
odkazoval na jeho lekarske spravy. K predlozenému fotoalbumu so zdravotnickymi
poméckami vlhkého krytia svedok uviedol, ze si presne nepamata, iSlo o mokré
obvazy, mohli to byt” aj tie, ktoré su na obrazkoch. Svedok nevedel uviest, Ci tieto
pomécky dostal na ambulancii alebo ich vyberal vlekarni, avSak potvrdil, Ze
zdravotnicke pomdcky dostal. Na ambulancii bol raz, tam mu ranu oSetrili, dali mu
vihky obvaz a vrchny suchy obvaz, na kontrolu mal prist, keby sa to zhorsilo, avsak
jemu sa to pekne zahojilo, tak na kontrole nebol, prevazy si robil sam doma.
K podpisu na lekarskom poukaze ¢. XXXXX zo dna 03.01.2012 svedok uviedol, ze
tento nie je jeho.

XXXXX XXXXX uviedol, Ze chirurgicki ambulanciu v Nemocnici XXXXX
navstevuje od roku 2008 doposial. Lekari sa tam striedaju, oSetroval ho aj XXXXX.
Amputovali mu prsty na lavej nohe, pravidelne chodil do ambulancie na kontroly, na
prevazy, kontrolu mal o 2 — 3 tyzdne, lezal aj na chirurgickom oddeleni. Nepamatal
sa presne, o mu na ranu davali, odkazoval na zapisy v lekarskych spravach.
Svedok neopoznal ziadnu zo zdravotnickych pomd&cok v predloZzenom fotoalbume.
K priebehu oSetrenia uviedol, Zze mu na ambulancii pravidelne robili prevazy, ranu
pozreli, vyrezali, obstrihali, dali naplast, nieCim obviazali —zakryli ranu, zapisali do
lekarskej spravy. Pri_oSetreni dostal naplast’ priamo na ambulancii. Po amputacii
prstov chodil na kontrolu kazdy tyZzden, naplaste boli velké, iSlo o va¢Sie mnozstvo
materialu, ktoré bolo spotrebované, presny pocet kusov svedok nevedel urcit,
odkazoval na jeho zdravotnu dokumentaciu. K podpisu na lekarskom poukaze C.
XXXXX zo dna 25.11.2014 svedok uviedol, Ze méze byt jeho, ale v lekarni XXXXX
v Dunajskej Strede pomécky nevyberal. K podpisu na lekarskom poukaze €. XXXXX
zo dna 12.12.2014 svedok uviedol, ze tento jemu nepatri, nepamatal si, Ci v lekarni
XXXXX v Bratislave vyberal zdravotnicke pomécky. Potvrdil, Ze vacsinou iSiel rovno
do lekarne k XXXXX XXXXX alebo si to objednal v Bernolakove.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze je mozné, Ze v obdobi 2010 — 2015 bola
oSetrovana v ambulancii u XXXXX s pouzitim pomécok tzv. vihkého krytia, doteraz
chodi s nohou, mala otvorenu ranu, pouZival aj naplasti tzv. vihkého krytia, chodila
do XXXXX na chirurgiu aj do Bratislavy do nemocnice XXXXX XXXXX XXXXX
Obdobie zdravotnych problémov a lieCby si svedkyna presne nepamatala, uvadzala,
Ze vroku 2007 mala TBC, uz vtedy mala problémy s nohou, asi v roku 2009 sa jej
noha otvorila, v roku 2009 bola asi operovana, od obvodnej lekarky dostala kontakt
na ADOS sluzbu, odkial jej sestricka dvakrat do tyzdna ranu chodila domov
oSetrovat. Po nahliadnuti do svojich poznamok svedkyna doplnila, ze plastika nohy
jej bola robena v XXXXX operacia predkolenia u XXXXX XXXXX VSetky oSetrenia
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ma zaznamenané v zdravotnej karte, od jej meningitidy ma vypadky pamate. Do
operacie chodila na ambulantné oSetrenia do nemocnic, po operacii bola
niekolkokrat na kontrole a oSetreni XXXXX XXXXX XXXXX a po zlepSeni chodila na
prevazy k nej domov len sestricka. Svedkyna nevedela uviest, ¢im ju oSetrovali
v_nemochnici, pri oSetreni leZala. U nej dome oS$etrenie prebiehalo za pomoci naplasti
so striebrom, masti so striebrom a naplasti na vihké krytie. Svedkyha neopoznala
Ziadnu zo zdravotnickych pomécok v predlozenom fotoalbume. Po pomébcky
nechodila, sestricka z ADOSU XXXXX ich stale priniesla so sebou. Ona do ruk
nedostala ani Ziaden poukaz. K mnozstvu pouzitého zdravotnickeho materialu
svedkyna uviedla, Ze oSetrenie prebiehalo asi dvakrat do tyzdia, strieborna naplast
bola o rozmeroch asi 10 x 10 cm, tu strihali podla velkosti rany. VIhké krytie iSlo na
ranu vacsinou v jenom kuse, to sa pouzivalo pri kazdom oSetreni. Rana sa jej otvara
priblizne kazdy rok a jej zhojenie zavisi od velkosti rany, niekedy to trva tri mesiace,
ak je rana velka, tak aj viac ako polroka. S nohou ma problémy vySe 15 rokov.
Vypisané lekarske poukazy jej neboli odovzdané. K podpisom na predlozenych
lekarskych poukazoch €. XXXXX zo dna 05.01.2012 a &. XXXXX zo dha 11.1.2012
svedkyfna uviedla, Ze to m6zu byt jej podpisy, ma podobny podpis. Zdravotnicke
pomécky v lekarni v Lu€enci nevyberala.

XXXXX XXXXX uviedol, ze v obdobi 2010 -2015 bol na chirurgii
XXXXX XXXXX XXXXX chodil tam na chirurgiu polroka asi od oktobra 2013 alebo od
novembra 2013, mal cukrovku, amputovali mu palec. Dva tyzdne bol hospitalizovany
v nemocnici XXXXX potom tam chodil aj na prevazy a kontroly, odkazoval na zapisy
v jeho zdravotnej dokumentacii, zakazdym dostal papier, ktory podpisal, bolo tam
uvedené, ¢o mu bolo robené akedy ma dalSiu kontrolu. Potvrdil, Zze pri jeho
oSetrovani a lieCbe boli pouzité nejaké naplaste, nevedel v8ak konkretizovat’ druh ani
frekvenciu ich pouzitia. Svedok nevedel uviest, Ci pri jeho lieCbe bola pouzita
niektora zo zdravotnickych pomdcok vyobrazenych vo fotoalbume. K priebehu
oSetrenia uviedol, ze doktor mu palec obviazal, dal mu tam nejaku vodicku a naplast,
dal mu papier o lieCbe, ktory podpisal. Niekedy mu vystavil aj poukaz, musel ist do
lekarne a potom toto doniest na ambulanciu. Svedok potvrdil, Ze mu boli odovzdané
lekarske poukazy na také naplaste, ktoré on vybral v lekarni a potom doniesol na
ambulanciu na oSetrenie. K podpisom na lekarskych poukazoch ¢. XXXXX zo dna
13.11.2013 a €. XXXXX zo dna 17.12.2013 svedok uviedol, Ze tieto asi nie su jeho,
takto sa nepodpisoval, v Dunajskej Strede ani vo Vrutkach zdravotnicke pomocky
nevyberal. Dva tyZdne leZal v nemocnici, kde mu robili zakrok, tam pri hospitalizacii
ho oSetrovali uz tymi naplastami, ked iSiel domov, dali mu poukaz, s ktorym bol
potom v Stupave v lekarni.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v roku 2014 bola operovana na lymfatické uzliny
XXXXX avroku 2016 na zily na XXXXX Navstevuje viaceré odborné ambulancie
XXXXX navstevovala aj chirurgicku ambulanciu po tom, €o jej operovali uzliny na
pravej nohe v rozkroku. Bola aj hospitalizovana po operacii asi 8 dni. lekar jej ranu
oSetroval, dezinfikoval jej ranu, nie€im vytieral, nie€o jej tam daval, rano to vyberal
von, davali jej tam aj nejaké naplaste. Po prepusteni z nemocnice uz na ambulanciu
nechodila, lebo sa jej to zrastlo, chodila na kontroly iba k obvodnému lekarovi.
Naplaste dostala v nemocnici pri_hospitalizacii a mala ich aj na pouZitie na doma
v pripade potreby, dostala asi 10 kusov. Bola to nie€o ako moderna vlozka, také
podlhovasté zvonka pevnejSie a z vnutra makké, nazov uviest nevedela. Zo
zdravotnickych pomécok v predloZzenom fotoalbume svedkyna nespoznala Ziadnu
z nich. Pojem pombcky tzv. vihkého krytia jej ni€ nehovoril, potvrdila, Ze dostala
naplaste pri oSetreniach v nemocnici a na ambulancii aj na pouzitie domoyv, kde si to
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sama prelepovala. V nemocnici jej ranu oSetrovali aj viackrat denne, doma si to
prelepovala dvakrat po dobu par dni, na prelepenie pouZzila celu naplast. Svedkyra
uviedla, Ze jej nebol odovzdany lekarsky poukaz na zdravotnicke pomécky.
K podpisom na predloZzenom lekarskom poukaze €. XXXXX zo dna 28.10.2014
uviedla, Ze tieto nie su jej. Potvrdila, Ze pri prepusteni z nemocnice podpisovala
prepustaciu spravu, ktoru jej aj odovzdali, tam bola popisana cela lie¢ba. Spravu
potom odovzdala obvodnému lekarovi. Iné asi nepodpisovala ni€. V Ziadnej lekarni
nevyberala tam uvedené zdravotnicke pomaocky.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze pozna XXXXX z nemocnice z XXXXX ked sa jej
stal uraz Clenku vroku 2002, on ju oSetroval, a potom aj z doby jej operacie
v nemocnici XXXXX v Bratislave, kde ju oSetroval. S odstupom niekolkych rokov sa
jej na €lenku spravil defekt, ktory je oSetroval XXXXXX, daval jej na to naplaste so
striebrom. Nepamatala si, kedy presne to bolo, odkazovala na jej zdravotnu
dokumentaciu. Prvykrat ju oSetroval v nemocnici XXXXX potom chodila na kontroly
kazdych 10 dni, oSetroval ju uz lekar, ktory mal vtedy sluzbu, na kontrole bola asi
trikrat. XXXXX jej predpisal naplaste so striebrom aj na domov, boli to strieborné
kocky, ktoré si davala priamo do rany, na to davala naplast’ proti bolesti a celé si to
potom zafaSovala. Prevazy si robila sama kazdy druhy den. VSetky oSetrenia boli
zapisané do zdravotnej dokumentacie, z kazdého oSetrenia dostala spravu. Zo
zdravotnickych pomocok v predlozenom fotoalbume svedkyria opoznala pomécku ¢&.
1. Svedkyna potvrdila, Ze lekar jej vystavil aj poukaz na naplaste so striebrom, ktoré
vybrala v lekarni XXXXX. Naplast bola velka asi 10 x 10 cm, boli predpisované celé
balenia s rébznym pocdtom kusov. Spotrebovala tolko, €o bolo predpisané.
K podpisom na predlozenom lekarskom poukaze €. XXXXX zo dna 13.2.2014
uviedla, ze poukaz dostala, ale podpis na tomto poukaze nie je jej.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uz nebolo mozné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych k lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 10.05.2012 spolu vo vysSke 440,40
€. Svedkyna v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedala, ze v uvedenom obdobi
ani predtym, ani potom, nemala zdravotné tazkosti, na ktoré by boli potrebné
uvedené zdravotnicke pomécky, ziadne z predlozenych zdravotnickych pomdcok vo
fotoalbume nepotrebovala, a neboli jej poskytnuté, na zdravotnickych poukazoch zo
dria 10.05.2012 a zo dna 10.05.2012 nie su jej podpisy, nema vedomost’ o tom, ze
by jej boli tieto poukazy vypisané, v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskych
poukazov nevyberala ziadne zdravotnicke pomébcky, nikdy takéto pombcky
nepotrebovala.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uZ nebolo mozZné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 03.02.2015, dna 09.03.2015, diia
10.03.2015, dina 07.04.2015 a diia 28.04.2015. spolu vo vyske 1114,70 €. Svedkyria
v Stadiu_pred vznesenim obvinenia vypovedala, Ze z predlozeného fotoalbumu
pouzivala Relevo, prevazy jej robil lekar, vycistil jej to, natrel dezinfek€énou vodickou,
dal na to vihké krytie, a potom elasticky obvaz, na zdravotnickom poukaze Cislo
XXXXX zo dna 07.04.2015 nie je jej podpis, Relovo jej predpisoval XXXXXXXXX,
zdravotnicke pomécky vyberala len v lvanke pri Dunaji, nikdy nie v Bratislave, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 28.04.2015, na zdravotnickom
poukaze Cislo XXXXX zo dna 03.02.201, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX
zo dna 10.03.2015, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 03.02.2015
podpis nie je jej, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 09.02.2015 podpis
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vyzera, ze je jej, ale v Bratislave pombécky urCite nevyberala, vzdy zdravotnicke
pomdécky vyberala ona.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uZ nebolo mozZné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 16.10.2012 spolu vo vyske 291 €.
Svedkyna v &tadiu pred vznesenim obvinenia vypovedala, Ze z uvedeného
fotoalbumu pouzivala nieCo také ako je na obrazku Cislo 1, len tento Stvorcek je
ruzovy aten jej bol biely, toto jej davali v nemocnici a potom si to davala aj doma,
pouzivala tampon, ktory bol nie€im prelepeny ana tom mala brusny pas, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 16.10.2012 nie su jej podpisy, nevie, Ci
je to jej vystaveny recept, udaje na zacCiatku su spravne, lekaren XXXXX v Dunajske;j
Strede jej ni€ nehovori, taki nepozna, recepty si vyberala sama na XXXXX
v Bratislave a obvazovy material si vyberala v lekarni XXXXX v Bratislave, meno
nevie, nedostavala vzdy recepty, to asi oni poslali elektronicky a niekedy dostala
v papierovej podobe, podpisy na poukaze nie su ani jej sestry, ani dcéry, material si
vzdy vyberala sama z lekarne.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uZ nebolo mozZné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 31.10.2013 adna 19.12.2013
spolu vo vyske 606,30 €. V stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal k nebohej
pacientke XXXXX svedok XXXXX, ktory uviedol, Ze jeho matka chodila na kontroly
ana prevazy, ktoré jej robila opatrovatelka a v nemocnici sestricky, podla
predlozeného fotoalbumu neuzivala jeho matka Ziadne obvazy, uzivala lieky na
srdce a tlak, k podpisom na lekarskych poukazoch sa nevie vyjadrit, nakolko ide len
o fotokdpie, ale urCite mbze povedat, Zze ak vyberal lieky, obvazy pre svoju matku,
vzdy to bolo len v Bratislave, nikdy Ziadne lieky v Dunajskej Strede, Vrutkach, ani
Nitre nevyberal, na obvazy nedostaval Ziadny lekarsky predpis, jeho matka
v nemocnici dostavala obvazy a doma kupoval on, zdravotnicke pomocky vyberal iba
on, nikto iny avlekarnach v Bratislave na XXXXX, pripadne v Podunajskych
Biskupiciach, aj v nemocnici XXXXX.

Svedka XXXXX zomrelého dnha XXXXX uZ nebolo mozné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 07.11.2013 spolu vo vySke 307,50
€. Svedok v $tadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze bol oSetrovany
ambulantne, na zaklade predloZzeného fotoalbumu nevie uviest o aky nazov obvazu
sa jedna, nakolko to sestriCka vytiahla zo skrine par obvazov na previazanie si rany
doma, jednalo sa o obvaz zhruba 8 cm na 6 cm, dostal obvaz iba raz v pocte cca do
10 ks, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dnha 07.11.2013 nie je jeho podpis,
ani ho nevyberal v lekarni XXXXX v Nitre, bol mu vydany len jeden lekarsky predpis
na vyber naplasti, ktory vyberal v Pezinku, alebo v Modre, v uvedenych lekarfiach na
zaklade lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomécky, ina osoba mu
nevyberala zdravotnicke pomd&cky.

Svedka XXXXX zomrelého dnha XXXXX uZ nebolo mozné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 24.04.2014 spolu vo vyske 179 €.
Svedok v $tadiu pred vznesenim obvinenia uviedol, Ze nikdy nebol lieCeny
a oSetrovany, kde by bolo potrebné pouzivat zdravotnicke pomdcky skupiny A, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX nie je jeho podpis, takyto recept nikdy nemal
vypisany, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomdcky.
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Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uZ nebolo mozZné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 26.09.2014, dna 08.01.2015 a diia
08.04.2015 spolu vo vyske 470,30 €. Svedkyna v $tadiu pred vznesenim obvinenia
vypovedala, Ze bola oSetrovana, davali jej na nohy nejaké naplasti, ¢i to bolo nieco
z predloZzenych pomocok vo fotoalbume uviest nevie, na zdravotnickych poukazoch
Cislo XXXXX zo dna 08.01.2015, XXXXX zo dna 08.04.2015, XXXXX zo dfa
26.09.2014 nie su jej podpisy, v uvedenych lekarnach na zaklade lekarskych
poukazov nevyberala Ziadne zdravotnicke pomébcky, vyberala si iba v Pezinku
elastické obvazy, ktoré jej lekar predpisal, ina osoba je nevyberala zdravotnicke
pomdcky, nakolko jej tieto neboli predpisané, tie €o jej boli predpisané, si vyberala
sama.

Svedka XXXXX zomrelého dnha XXXXX uZ nebolo mozné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 04.12.2012, dna 02.04.2013, diia
17.09.2013, dnna 08.01.2014, dria 08.01.2015, dna 28.01.2015, dha 26.01.2015, dia
10.03.2015 spolu vo vyske 1713,20 €. Svedok v Stadiu pred vznesenim obvinenia
vypovedal, Zze bol viackrat hospitalizovany, na zaklade predloZzeného fotoalbumu
uviedol, Ze mu boli poskytované viaceré zdravotnicke pomdcky, pouziva RELEVO,
Curea P1, vysoka bandaz, obvazy arbézne iné, na zdravotnickych poukazoch Cislo
XXXXX zo dia 17.09.2013, XXXXX zo dna 20.12.2012, XXXXX zo dna 08.01.2014,
XXXXX zo dia 26.01.2015, XXXXX zo dha 10.03.2015, XXXXX zo dna 28.01.2015,
XXXXX zo dna 21.01.2013, XXXXX zo dna 10.01.2015 nie su jeho podpisy, na
lekarskom poukaze Cislo XXXXX zo dna 02.04.2013 mdze byt jeho podpis, na
zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 25.03.2014 je podpis podobny jeho
podpisu, nemo&ze vylucit, ani potvrdit, Ci ide o jeho podpis, nepamata si, ¢i mu bol
poukaz vystaveny, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dna 05.11.2014 je
jeho podpis, v uvedenych lekarfiach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberal
Ziadne zdravotnicke pomécky, doplnil, Ze niekedy sa stalo, Ze pomdcky, ktoré mu
lekar predpisal Ci uz v Bratislave alebo Pezinku, v lekarni nemali, preto ich
doobjednali, on si po ne priSiel o niekolko dni, je mozné, Ze tieto pombcky objednali
z tychto dotazovanych lekarni, inak si nevie vysvetlit, ina osoba mu nevyberala
zdravotnicke pomécky, nema o tom vedomost.

Svedka XXXXX zomrelého drha XXXXX uZ nebolo mozné vypocut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych k lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dria 10.03.2011 spolu vo vyske 324 €.
Svedok v stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, Ze bol oSetrovany, obrazky vo
fotodokumentacii mu ni¢ nehovoria, nemal vystavené Ziadne lekarske poukazy,
zdravotnicke pombcky mu dali v ambulancii, v uvedenych lekariach na zaklade
lekarskeho poukazu nevyberal Ziadne zdravotnicke pomaocky.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uZ nebolo mozZné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dria 02.08.2012, dna 11.10.2012, diia
04.09.2012, dia 13.11.2012, dna 24.01.2012, dna 11.04.2012, dfia 24.04.2012, dia
24.05.2012, dna 10.01.2013, dria 18.07.2013, dna 14.04.2014, dna 21.10.2014, dia
03.03.2014, dna 17.07.2014, dna 01.12.2014, dna 18.02.2015, dna 27.03.2015
spolu vo vyske 3.313,60 €. Svedkynia v Stadiu pred vznesenim obvinenia
vypovedala, Ze z predloZeného fotoalbumu pozna Relevo, to jej je predpisované od
zaciatku lieCby, pouzivala naplasti a obvaz, na zdravotnickych poukazoch Ccislo
XXXXX zo diia 18.07.2013, XXXXX XXXXX zo dna 03.03.2014, XXXXX zo dfa
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17.07.2014, XXXXX zo dna 10.01.2013, XXXXX zo dfia 07.02.2013, XXXXX zo dia
28.03.2013, XXXXX zo dna 24.05.2012, XXXXX zo dfa 24.05.2012, XXXXX zo dia
11.04.2012, XXXXX zo dfia 24.04.2012, XXXXX zo dna 23.02.2012, XXXXX zo dia
04.09.2012, XXXXX zo dna 02.07.2012, XXXXX zo dia 11.10.2012, XXXXX zo dia
13.11.2012, XXXXX zo diia 10.01.2013, XXXXX zo dna 14.04.2014, XXXXX zo dia
06.06.2013, XXXXX zo dna 21.10.2014, XXXXX zo dna 27.03.2015, XXXXX zo dia
01.12.2014, XXXXX zo dna 18.02.2015, XXXXX zo dfia 17.09.2013, XXXXX zo dfa
04.04.2012 podpisy nie su jej, Ci jej boli vystavené tieto nevie, poukazov mala
vystavené obrovské mnozstva, neda sa to ani spocitat, bolo to v pripade potreby, na
kontrolu chodila kazdé dva tyzdne v pripade potreby CastejSie, ked” doktor mal na
ambulancii zdravotnicke pomdcky, tak jej dal a inokedy jej predpisal lekarsky poukaz,
ktory jej nasledne oSetrovatelka vyberala v lekarfiach v ramci Bratislavy, bolo ich
vela, podla toho kde mali, alebo kde vedeli objednat.

Svedka XXXXX zomrelého dha XXXXX uZz nebolo mozné vypocut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych k lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dria 18.10.2011 spolu vo vyske 307 €.
Svedok v stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, ze z predlozenych pomdcok
nevie uviest, Ci niektoré z nich uzival, pamata si, ze dostaval betadinové naplasti,
uzival aj Actisorb plus 25, prevazy mu vykonavala sestra z Adosu, na zdravotnickom
poukaze Cislo XXXXX zo dna 18.11.2011 nie je jeho podpis, zdravotné pomocky
zvaCSa vyberal u oSetrujuceho lekara alebo v lekarni v Malackach, ak mu boli
predpisané nejaké zdravotné pomdcky v Bratislave XXXXX, tak ich vyberal tam,
v lekarni XXXXX XXXXX nikdy zdravotné pomdcky nevyberal, vSetky zdravotné
pomaocky si vyberal sam, nikto iny ich za neho nevyberal.

Svedkynu XXXXX zomrelu drfia XXXXX uz nebolo mozné vypocCut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych k lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 19.02.2013 spolu vo vyske 307,50
€. Svedkyna v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedala, Ze na jej lie€Cbu nebolo
potrebné pouzivat obvazy ani naplasti, nakoflko nemala také zranenie, nemala
Ziadne rany, takéto pomécky predlozené vo fotoalbume, pouzival jej manzel, nakolko
maval velké nehojace, mokvajuce rany o velkosti dlane, manzel pred piatimi rokmi
zomrel, na zdravotnickom poukaze Cislo XXXXX zo dria 19.02.2013 nie je jej podpis,
lekar XXXXX vypisoval poukazy ako na manzela, tak aj na nu, nakolko sa uz manzel
nevladal podpisovat, predloZzeny poukaz je na jej meno, nevie uviest, €i je to
manzelov podpis, predmetné pomdcky vyberala vzdy ona v XXXXX v lekarni, ale
niekedy aj v Bratislave XXXXX, nikde inde.

XXXXX XXXXX zomrelého dna XXXXX uz nebolo mozné vypocut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 27.12.2012, dna 02.04.2013 a diia
20.05.2023 spolu vo vyske 448,20 €. Svedok v stadiu pred vznesenim obvinenia
vypovedal, Ze z predlozenych zdravotnickych pomdcok mu predpisované neboli
Ziadne, dostaval betadinové naplasti, neskér dostaval aj medové naplasti, prevazy
mu vykonavali v nemocnici a k nemu domov chodili dve dievCata, ktoré sa menili,
obvazy, ktoré pouzival si hradil sam, na zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX zo
dria 20.05.2013, XXXXX zo dna 02.04.2013, XXXXX zo dna 18.01.2013, XXXXX zo
dna 18.01.2013, XXXXX zo dna 27.12.2012 nie su jeho podpisy, tieto poukazy
nepozna, v uvedenych lekarhnach na zaklade lekarskych poukazov nevyberal Ziadne
zdravotnicke pomocky, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomaocky.
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XXXXX XXXXX zomrelého dna XXXXX uz nebolo mozné vypocut po
vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej
XXXXX a k lekarskym poukazom vystavenym dna 28.03.2014 a dna 24.12.2014
spolu vo vyske 328,90 €. Svedok v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedal, ze
bol oSetrovany, Ziadne z predlozenych pomécok vo fotoalbume nepouZzival, na
zdravotnickych poukazoch Cislo XXXXX zo dna 28.03.2014, XXXXX zo dna
24.12.2014 nie su jeho podpisy, Ziadne z predlozenych pomécok nepouZzival a teda
mu neboli poskytnuté, pouzival SeaSorb — Ag, XXXXX AG, Physiotulle, Actilite,
v uvedenych lekarlach na zaklade lekarskych poukazov nevyberal Ziadne
zdravotnicke pomocky, ina osoba mu nevyberala zdravotnicke pomdcky, ked dostal
poukaz od doktora, vSetky tie obvazy si vyberal sam.

XXXXX XXXXX zomrelu diia XXXXX uz nebolo mozné vypoCut po vzneseni
obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych k lieCbe poskytovanej XXXXX
a k lekarskym poukazom vystavenym dna 22.10.2014, dna 04.05.2015 spolu vo
vySke 619,90 €. Svedkyna v Stadiu pred vznesenim obvinenia vypovedala, Ze bola
oSetrovana, po prezreti fotoalbumu uviedla, Zze z tychto nemala ani jedno k dispozicii,
na zdravotnickych poukazoch €islo XXXXX zo dna 22.10.2014, XXXXX zo dna
04.05.2015, XXXXX zo dna 04.05.2015, nie su jej podpisy, takéto poukazy nedostala
a v lekarni v Nitre, ani v lekarni v PieStanoch nebola, v uvedenych lekarnach, na
zaklade lekarskych poukazov nevyberala Ziadne zdravotnicke pombcky, ona si
vybera vSetky lieky priamo, ked ide od lekara.

XXXXX XXXXX zomrelu diia XXXXX uz nebolo mozné vypoCut po vzneseni
obvinenia za pritomnosti obhajcov obvinenych Kk lieCbe poskytovanej XXXXX
a k lekarskym poukazom vystavenym dna 20.12.2011, dna 05.09.2014, dna
27.01.2014 adna 13.11.2014 spolu vo vysSke 1230 €. Svedkyna v Stadiu pred
vznesenim obvinenia vypovedala, Zze podla predloZzeného fotoalbumu jej bola
poskytnutd Curea, prevazy jej robili zdravotnicki pracovnici, zdravotnicke poukazy
neboli vystavované na tieto pomdécky, pomdécky jej vzdy davali lekari v nemocnici,
v uvedenych lekarflach na zaklade lekarskeho poukazu nevyberala Ziadne
zdravotnicke pomocky, ina osoba jej nevyberala zdravotnicke pomdécky.

Svedkov XXXXX a XXXXX nebolo mozné po vzneseni obvinenia za
pritomnosti obhajcov vypocut, nakofko tomu branil ich dlhodobo zly zdravotny stav.
Povazujem vS8ak za potrebné uviest, Ze obaja svedkovia v Stadiu pred vznesenim
obvinenia vypovedali sice neurcito ku konkrétnym zdravotnickych pomockam tzv.
vihkého krytia, tie podfa predloZzeného fotoalbumu neopoznali, avSak potvrdili, ze
u XXXXX boli oSetrovani, boli u nich vykonavané prevazy za pouzitia zdravotnickych
pomdcok a tieto dostavali priamo od lekara, nevyberali ich v lekarfiach na zaklade
lekarskeho poukazu, podpisy na lekarskych poukazoch neboli ich viastné. XXXXX
XXXXX nebola doposial vypo€uta po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcov
k lieCbe poskytovanej XXXXX a k lekarskemu poukazu €. XXXXX zo dfia 01.08.2013,
avSak vzhladom na jej vypoved spred vznesenia obvinenia potvrdzujucu pouZitie
zdravotnickej pomocky Curea, ako aj na vysledky doposial vykonaného dokazovania
po vzneseni obvinenia, povazujem za neucelné a nadbytoCné tento ukon vykonavat
pre rozhodnutie vo veci obvineného XXXXX.

K hodnoteniu svedeckych vypovedi realizovanych po vzneseni obvinenia vo
vztahu k obvinenému XXXXX uvadzam, Ze iba dvaja svedkovia (XXXXX a XXXXX)
z vypocutych svedkov zotrvali na svojich pévodnych tvrdeniach. V pripade zomrelych
svedkov - pacientov nebolo mozné dalej bez ich vysluchu potvrdit alebo vyvratit
poskytnutie lieCby a aplikaciu zdravotnickych pomécok tzv. vihkého krytia.
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Pre uplnost’ uvadzam, ze zo svedeckych vypovedi pacientov spred vznesenia
obvinenia, ktorych nebolo mozné k veci po vzneseni obvinenia vypocCut pre umrtie,
nepritomnost, resp. nespésobilost vysluchu, su v zmysle Ciastoéného usvedCovania
obvineného samé o sebe vyuzitefné vypovede svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktorych sa tykalo vystavenie lekarskych
poukazov dnha 10.03.2011, dria 10.05.2012, dia 27.12.2012, dha 02.04.2013, dna
20.05.2013, dna 19.12.2013, dria 28.03.2014, dna 24.04.2014, dnha 22.10.2014, dia
24.12.2014, dha 04.05.2015 v celkovej hodnote spolu 2947,20 €., avSak podrobna
vypoved svedka XXXXX a rovnako podrobna vypoved obvineného XXXXX, lekarske
poukazy, zdravotna dokumentacia predloZzena obvinenym XXXXX a zaistena
v priebehu vySetrovania z XXXXX spolu s lekarskymi spravami — dekurzmi
predlozenymi niektorymi pacientmi pri ich svedeckej vypovedi, prehfad ukonov
evidovanych zdravotnou poistoviiou XXXXX potvrdzuju verziu, Ze lieCba zdravotnymi
poméckami tzv. vihkého krytia bola vySSie uvedenym nevypoCutym a zomrelym
pacientom poskytnuta v zadokumentovanom rozsahu, pricom nie je mozné prijat’ iny
zaver tykajuci sa poCetnosti pouzitych zdravotnickych pomdcok vihkého krytia.

Vo vztahu k XXXXX boli aktualne vykonané vsSetky do uvahy pripadajuce
ukony potrebné pre rozhodnutie zodpovedajuce zistenému skutkovému stavu k jeho
osobe. Od procesného postupu podla § 206 Trestného poriadku nebol vo vztahu
k obvinenému XXXXX produkovany, okrem vypovede svedkyne XXXXX a XXXXX,
Ziadny dalSi priamy ani silnejSi nepriamy dbkaz, dostatoCne podporujuci procesny
krok vznesenia obvinenia, ktory by ho usvedCoval zo spachania skutku v takom
rozsahu, pre aky mu bolo vznesené obvinenie, resp. v takom zostatkovom rozsahu,
aby bolo mozné dalej hovorit o naplneni zakonnych znakov pokraCovacieho
trestného Cinu podvodu.

Zo vsetkych vypocutych svedkov — pacientov XXXXX alebo ich rodinnych
prislusnikov vypovedajucich v pripade umrtia pacienta, svedkovia XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX potvrdili, Ze
priamo na ambulancii alebo v domacom prostredi dostavali zdravotnu starostlivost
a lieCbu vratane zdravotnickych pomécok vihkého krytia na oSetrovanie zle hojacich
sa ran, ktoré vramci svojej lieCby aj skutoCne spotrebovali. V pripade svedkov
XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX bola rovnako potvrdena liecba zle
hojacich sa ran prostrednictvom zdravotnickych pomécok vihkého krytia, avSak
vzhfadom na odstup C€asu svedkovia nevedeli uviest blizSie informacie ku
konkrétnemu druhu a typu pouzitého zdravotnickeho materialu, ktory v ramci lieCby
aj skuto€ne spotrebovali. Neurcita svedecka vypoved, v ramci ktorej svedok potvrdil
lieCbu u XXXXX, avSak pomodcky, ktoré na lieCbu dostaval, si nepamatal, nemusi
nevyhnutne znamenat, Zze mu zdravotnicka pomdcka tzv.vlhkého krytia poskytnuta
nebola a teda takyto zaver ani nie je mozné povazovat za preukazany.

Vo vysS8ie uvedenych pripadoch vychadzajuc z vypovedi svedkov — pacientov,
XXXXX, zdravotnej dokumentacie, vystavenych lekarskych poukazov, prehladu
ukonov evidovanych zdravotnou poistoviiou XXXXX teda nebolo preukazane, Ze by
sa XXXXX podielal na podvodnej Cinnosti v takom rozsahu, ako mu bolo kladené za
vinu v uzneseni 0 vzneseni obvinenia.

Svedkovia XXXXX vypovedajuca kjej lieCbe a k lekarskemu poukazu ¢.
XXXXX vystavenému dna 03.10.2012 na sumu 291 € a XXXXX vypovedajuca K jej
lieCbe a k lekarskemu poukazu €. XXXXX vystavenému dna 16.05.2012 na sumu
149,4 € uviedli, Ze konkrétne zdravotnicke pomdcky vihkého krytia im neboli
poskytnuté vébec, ateda nepotvrdili poskytnutie zdravotnej starostlivosti v takom
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rozsahu, aka bola nakoniec prostrednictvom fakturacie na zaklade vystavenych
lekarskych poukazov v celkovej hodnote vo vySke 440,10 € na ich mena Ziadana na
preplatenie vo vztahu k zdravotnej poistovni XXXXX

Z Casovych suvislosti doposial postihovaného konania obvineného, s
vynimkou tych Ciastkovych utokov, ktoré boli ,vypustené® z ustalenych skutkovych
okolnosti, pretoze po rozhodnuti o vzneseni obvinenia neboli preukazaneé, teda dalej
vyplyva, zZe protipravneho konania sa mal XXXXX dopustit’ dha 16.05.2012 a dna
03.10.2012, ¢o je datum svedeckou vypovedou potvrdeného posledného
Ciastkového utoku, ktorym bol podfa dokazovania po vzneseni obvinenia skutok
dokonany. Vzhfadom na vykonané dokazovanie toto konanie XXXXX spocivajuce vo
vystaveni lekarskych poukazov na meno pacientky XXXXX dna 03.10.2012 vo vySke
291 € a na meno pacientky XXXXX dna 16.05.2012 vo vyske 149,40 €, nie je mozné
povazovat za trestny Cin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, nakolko tu
absentuje jeden zo zakladnych znakov skutkovej podstaty trestného cCinu, ato
objektivna stranka spocivajuca vo vyske spdsobenej Skody prevysSujucej sumu 700 €
stanovenej v § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Nasledny postup obvineného XXXXX vo vztahu k pacientom a k poskytovanej
lieCbe, zachyteny vo vypovedi svedkov a v zabezpecCenych listinach, sam o sebe bez
daldieho nenapifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu podvodu, avsak
znamena mozné poruSenie ustanoveni zakona ¢&. 140/1998 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych pomdckach v platnom zneni, vyhlasky MZ SR €. 45/2006 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o kusovej evidencii liekov, zdravotnych pom&cok
a dietetickych pomdcok v plathom zneni, zakona ¢&. 362/2011 Z. z. o liekoch
a zdravotnickych poméckach v platnom zneni, vyhlasky MZ SR ¢. 21/2012 Z. z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o internetovom vydaji liekov alebo zdravotnych
pomdcok, o spdsobe zverejnenia informacie o internetovom vydaji, o spbésobe
balenia zasielky ajej prepravy a o spbésobe reklamacie v plathom zneni, kde
vyvodenie zodpovednosti a pripadny postih nie je predmetom trestného konania.

Rovnako je mozné konstatovat, Ze nikto zo spoluobvinenych vo vztahu
k nemu nevypoveda v zmysle jeho usvedCenia z umyselne zavineného konania., tiez
voCi nemu nevypovedal nikto z radov medicinskych reprezentantov spol. XXXXX Na
samom zaCiatku vySetrovaného konania bol na spolupracu spocivajucu
v predpisovani a v ramci lieCebnej praxe aj vyuzivani konkrétnych zdravotnickych
pomécok tzv. vlhkého krytia, ktorych dodania na slovensky trh zabezpecCovali
spoloCnosti  XXXXX a XXXXX v skutoCnosti presvedCovany medicinskou
reprezentantkou XXXXX, ktora bola mandatarkou prezentujucou tieto konkrétne
zdravotnicke pomécky. Vyuzivanie predmetnych pomdcok mal navySe odporucané
svojim nadriadenym XXXXX. Nasledné postupy obvineného XXXXX zaznamenané
z vypovedi svedkov a konkrétnych listin, samé o sebe nevykazuju znaky skutkovej
podstaty trestného CcCinu podvodu, znamenaju vSak porusenie konkrétnych
ustanoveni prislusSnych pravnych predpisov uvedenych vySSie azmluvnych
povinnosti vo vztahu k ZP, ktorych mozny postih vSak ide mimo ramec vedeného
trestného konania. Co ale naopak v ramci konania vo& XXXXX ako obvinenému
potvrdené dostatoCne v ramci postupu po vzneseni obvinenia bolo, je fakt, Ze
pacientom potrebnu zdravotnu starostlivost' dlhodobo poskytoval, Ze nejde o akychsi
fiktivnych pacientov, ktorych mena boli na zdravotnych poukazoch len vyuzité. Tiez je
preukazané, Ze tymto pacientom poskytoval aj taku zdravotnu starostlivost, ktora si
vzhladom na zistené diagnézy spojené s dlhodobejSie sa nehojacimi ranami
objektivne vyzadovala zdravotné pomécky vihkého krytia, pricom aj po vysluchoch
svedkov je potrebné prijat zaver, ze takéto pomoécky pacienti aj k lieCbe obdrzali a na
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lieCbu spotrebovali, s ¢im zase uzko suvisi preukazanie a konstatovanie toho, Ze
takéto zdravotné pomaocky XXXXX. XXXXX na poskytovanie lieCby aj preukazatelne
k dispozicii mal, pretoZe mu boli pravidelne na chirurgicki ambulanciu, kde ordinoval
dodavané ato prave mandatarmi spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX a neskor
XXXXX.

Ak bolo doposial obvinenému XXXXX kladené za vinu, ze mal v sucinnosti so
spoluobvinenymi postupovat’ tak, aby vytvoril zakladny predpoklad pre jeden zo
znakov skutkovej podstaty trestného €inu podvodu — obohatenie sa spolupachatelov
na ukor poskodenej zdravotnej poistovni ato opakovanym zabezpecovanim
podpisanych lekarskych poukazov vystavenych konkrétnym pacientom na konkrétne
zdravotné pomécky tzv. vlhkého krytia v plnom rozsahu hradenou ZP bez toho, aby
v skuto€nosti boli pacientom poskytnuté, tak dékazy zabezpecené po jeho obvineni
podporuju opaény zaver asice, ze obvineny XXXXX zdravotné pomocky, aj ked
v rozpore s predpismi a zmluvnymi podmienkami, priamo na ambulancii a tiez na
domace samoosetrenie a lie€bu pacientom nielen predpisal, ale aj v skuto€nosti
poskytol, boli nimi lieCeni ateda v jeho pripade nebolo preukazané, ze by na
podvodnej cinnosti v €asti, ktorA mu bola doposial kladena za vinu, participoval.
Dékazy zadovazené po postupe podla § 206 Tr. por. pri ich starostlivom hodnoteni jednotlivo
aj vo vzajomnych suvislostiach nevnasaju do uvedeného konstatovania Ziadnu pochybnost.

Opacnym krokom vo vztahu k rozhodnutiu o zastaveni trestného stihania by bolo
podanie obZaloby na obvineného. Vy3§Sie rozvedena dbkazna situacia by vSak na podanie
obZaloby a postavenie obvineného XXXXX pred sud nepostacovala. Takyto postup by bol
v priamom rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého prokurator poda
obZalobu na obvineného, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania
dostatocéne odovodnuju takyto krok.

Podla § 215 ods. 1 pism. b ) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
dostatoéne oddévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na
postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo namieste rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX podla § 215 ods. 1
pism. b) Tr. por. v Casti tykajucej sa jeho konania (jeho skutku) zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Kostor
prokurator
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