OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 22/25/6601-35 Banska Bystrica 27.05.2025
EEC: 2-45-54-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 22.02.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pismeno b/ Trestného zakona/

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v obdobi od marca 2022 do 21.11.2024, vyjmuc konanie, za ktoré bol
postihnuty rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, oddelenie priestupkov Banska Bystrica Cislo OXXXXX zo dna
13.2.2024, vobci XXXXX, okres Banska Bystrica, pod vplyvom alkoholu,
v priestoroch rodinného domu s popisnym cCislom XXXXX, svojich rodi€ov XXXXX
a XXXXX pravidelne poniZoval tak, Ze vyvolaval hadky, ak mu nedali peniaze na
alkohol alebo alkohol, vulgarne im nadaval a vyhrazal sa im zabitim, fyzicky ich pri
tom napadal sotenim bez zraneni, ale aj ich aj udieral pastami do réznych Casti tela,
ktoré udery zanechali na ich telach Skrabance a modriny, v no¢nych hodinach
pocuval hluénu hudbu alebo ich budil, aby mu zohnali alkohol, ¢im im odopieral
spanok a takymto opakovanym spravanim im spbsoboval fyzické a psychické
utrpenie,



a dna 22.2.2025 v obci XXXXX, okres Banska Bystrica, vdome s popisnym
Cislom XXXXX pod vplyvom alkoholu napadol svojho otca XXXXX tak, ze ho
otvorenou dlanou udrel do oblasti tvare a tiez napadol svoju matku XXXXX tak, ze ju
rukou zovretou v past 3x udrel do chrbta, ¢im pokraCoval v konani, pre ktoré mu
vznesené obvinenie dfia 17.1.2025,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru kriminalne;j
policie Banska Bystrica /dalej len vySetrovatel PZ/ pod CVS:ORP-XXXXX-BB-2024
uznesenim zo dna 17.1.2025 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1
pismeno a/ , pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

VySetrovatel PZ pod CVS:ORP-XXXXX-BB-2024 uznesenim dha 23.2.2025
postupom podla § 206 odsek 5 Trestného poriadku rozSiril vznesenie obvinenia aj na
konanie XXXXX zo dna 22.2.2025.

Obvineny XXXXX bol v ob€ianskopravnom konani pozbaveny spésobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. Z uvedeného dévodu mu bol postupom podla § 35
odsek 2 Trestného poriadku pre trestné konanie ustanoveny opatrovnik - advokatka
XXXXX, XXXXX, Banska Bystrica.

Z doévodu povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia § 37 odsek 1 pismeno b/,
pismeno d/ Trestného poriadku bol obvinenému XXXXX ustanoveny po vzneseni
obvinenia aj obhajca, a to XXXXX so sidlom XXXXX, Banska Bystrica.

Obvineny XXXXX bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Banska Bystrica sp.zn. 0TpXXXXX zo dna 24.2.2025 z dévodov uvedenych
v ustanoveni § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku vzaty do vazby. Vazba
plynie od 22.2.2025 od 14.20 hodiny a vykonava sa v Ustave pre vykon vézby
a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Banskej Bystrici.

Vo veci bolo vykonané vySetrovanie vySetrovatelom PZ, v ramci ktorého boli
do spisového materialu zabezpecené vSetky dbkazy, ktoré maju vplyv na ozrejmenie
skutkového deja, pravnej kvalifikacie konania, ako aj dokazy preukazujuce osobnost
obvineného. Vypoc€uty bol obvineny, poSkodeni, viaceri svedkovia, zabezpecené
boli listinné dokazy.

Obvineny podla svojej vypovede si nie je vedomy takého konania, pre ktoré
mu bolo vznesené obvinenie, umyselne urcite nekonal. Trpi vaznou duSevnou



poruchovou, ktorej prejavy sa zacali v 15 rokoch. Okrem toho ma problémy
s alkoholom a so svojou zavislostou si sam nevie poradit.

Skutkovy stav je preukdzany obsahom podaného trestného oznamenia
matky XXXXX aotca obvineného XXXXX, ktoré boli podkladom pre zacatie
trestného stihania a nasledne doslo k realizacii dalSich ukonov. Poskodena XXXXX
vo svojej vypovedi uviedla, Ze syn XXXXX je od 1.10.2024 pozbaveny svojpravnosti,
ma diagnostikovanu XXXXX. Syn bol asi do svojich 19 rokov od drog zavisly a je
zavisly na alkohole. Obvineny predpisané lieky odmietal uzivat a v désledku ¢oho
bol agresivny, agresivitu si vybijal ako na nej, tak aj na manzelovi. Syn akukolvek
lieCbu odmieta a s manzelom su z neho uz zufali, lebo ked je syn doma, tak im stale
ublizuje. Ked mal abstinenc¢né priznaky alebo ked bol opity, tak jej a manzelovi
pravidelne ublizoval ako psychicky, tak aj fyzicky. V obave o jej a manzelov Zivot a
zdravie vzdy radSej synovi dali nejaké peniaze na alkohol alebo mu odomkli v dome
kuchynku, kde mali alkohol odlozeny. Syn je nevyspytatelny, proste je to
psychiatricky pacient a zit' s nim je pre nich velké riziko. Mysli si, ze je len otazka
Casu, kym by jej alebo manzelovi velmi ublizZil. Uviedla, Ze obvineny v désledku
svojej zavislosti a XXXXX ju a aj manzela opakovane fyzicky napadal, pravidelne sa
im vyhrazal, Ze im ubliZi, proste maju obavu z toho, ze by to mohlo zajst az do
takého Stadia, Ze sa mu nedokazu ubranit. Ked sa ku nim spraval agresivne a
vulgarne im nadaval, tak si ho radSej vtedy nevSimali a nijako mu neoponovali, lebo
sa bali. ESte uviedla, ze ked sa v minulosti spraval uz vefmi agresivne, tak volali na
neho policiu, priom za svoje konanie bol aj sankcionovany. K takym mensim
konfliktom dochadzalo skoro kazdy den od marca 2022 az do 21.11.2024. Fyzicky
ich napadal tak, Ze ich rukou udieral do pleca alebo do chrbta. Stale do nich strkal a
poCas tychto utokov im neustale vulgarne nadaval. Nikdy im neublizil tak, ze by
museli vyhladat' lekarsku pomoc. Buchnatmi im spésoboval iba drobné zranenia ako
modriny a Skrabance. Neustale ju a aj manzela urazal, ze su jebnuti, stari, Captavi,
Ze ako to vyzeraju, ze su neschopni dementi. Vyhrazal sa jej aj manzelovi, Ze ich
zabije, Ze im uSi odreze, proste sa spraval ako nepriCetny. N. Bezdévodne ju a aj
manzela v noci budil, nenechal ich spat’ lebo chcel alkohol. Ked mu odmietli dat
alkohol alebo peniaze, tak rozbil okno na dome, vymkol ju, nenechal ju pozeral
televiziu a kopaval do dveri. Je im [Uto, Ze je syn chory, no nem6zu sa uz dalej od
neho nechat psychicky a fyzicky deptat. On potrebuje dlhodobu psychiatricku liecbu.

PoSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil informacie, ktoré poskytla
poskodena. V zhode s jej vypovedou opisal Zivot vdome s obvinenym, ako ich
napadal, ublizoval im a ponizoval ich.

RodiCia obvineného boli vypoCuti aj ku skutku zo dna 22.2.2025. Zhodne
vypovedali, Zze po obvineného iSli do XXXXX , vyzeralo, Ze bude dobre. Zrazu vSak
chcel, aby mu kupili palenku, Ze on uz lieky brat nemusi. Doma hadzal tasky, ale po
jedle sa ukludnil. Neskor zacal driapat peniaze, Ze musi ist do dediny, Ze bol
zavrety. Dali mu 5 eur a samozrejme iSiel do krémy, ale tam mu nenaliali, lebo
poznaju situaciu. V obchode si teda kupil palenku, rovno ju tam vypil. To uz im volali,
Ze je opity, tak ho doviezli chlapi autom, vytrepali ho do izby a zaspal. Rano uz bolo
zle, pytal si nieCo naliat, nadaval im, otcovi vylepil, jej do chrbta daval buchnaty. Tak
hned policiu volala, kym prisli, tak robil bordel po dome, nadaval. Otca aj pod krk



chytil, ona kri€ala , aby ho pustil. Oni sa bali, ani spat nemohli, o sa im kadeCim
vyhrazal.

Poskodeni boli podrobeni znaleckému skumaniu znalcom psychologom
XXXXX, Obaja poskodeni maju zachovany kontakt s realitou, sklony k ucelovému
spracovaniu udajov zistené neboli. Poskodena XXXXX ma tendenciu
ospravedlnovat spravanie syna patologiou z detstva. VSeobecna hodnovernost
poskytnutych udajov vich vypovediach je zachovana. U poSkodeného XXXXX je
zachovana aj Specificka hodnovernost. PoSkodena XXXXX vSak dihodobo svoju
situaciu vnima stresujuco a zatazovo.

Hoci vypovede poSkodenych poskytli detailné informacie, za ucelom
objektivizovania spravania sa obvineného boli vypocuti viaceri svedkovia, najma
z prostredia susedstva rodiny poskodenych. Svedkyna XXXXX vie o skutku od
poskodenej, su susedia, obvineny pije, aj mu ona aj ini dohovarali , aby si vazil
rodiCov, poskodenej poskytla aj moznost’ ukryt sa u nej, lebo sa bala, ze jej nieCo
obvineny spravi. Sama vSak Ziadne neprimerané spravanie obvineného voc¢i rodicom
nevidela, obvineného pozna od maliCka. Oni mu dali vSetko aon sa im takto
odvdacil.

Svedkyna XXXXX pozna rodinu poskodenych, p. XXXXX jej volavala, ked sa
u nich nieCo dialo. Vie, Ze ich mal bit, doma pustal hlasno hudbu, stupnovalo sa to
tam, poSkodenu upokojovala, vie, Ze obvineny ma problémy s alkoholom.

Svedkyna XXXXX niekolkokrat poCula ako obvineny nadava otcovi a matke,
velmi vulgarne. Vie, Ze vela pil, v kréme mu uz ani nenalievali, rodiCom sa vyhrazal,
museli sa pred nim schovavat, aj peniaze, aby ich neodniesol do zalozne. Obvineny
sa niekolkokrat lieCil, ale vzdy sa vratil k alkoholu. PoSkodeny je jej brat, rozpraval
jej, ako sa im obvineny vyhraza, pyta peniaze na alkohol, inak im ublizi, vie, ze maju
z neho strach.

Svedkyna XXXXX obvineného pozna od malicka, vie, Ze pije, bol opakovane
na lieCeni. PoSkodeni su vystavovani nadavkam, zamykaju sa pred nim, bije ich, je
tam riadny krik. VecCer trieska dverami, budu rodi€ov, oni sa ho boja.

Obvineny XXXXX bol v ob¢iansko-pravnom konani pozbaveny spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu. S poukazom na tuto skutoCnost, ako aj zistenu
psychiatricku diagnozu, bol poziadany sudca pre pripravné konanie o vydanie
prikazu na vySetrenie duSevného stavu obvineného.

Pribraty znalec z odvetvia psychiatrie XXXXX v podanom znaleckom posudku
konStatuje, u obvineného XXXXX, ktorej priebeh je v désledku nedostatocnej lieCby
a abuzu alkoholu chronicky, s pritomnymi psychotickymi priznakmi. Obvineny touto
duSevnou poruchou trpel v Case spachania skutku, tato pretrvava aj v suCasnosti.
Zmysel trestného konania obvineny chape len obmedzene. V Case Cinu obvineny
nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho konania a svoje konanie nemohol ovladat,



pretoze jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. V pripade, Ze sa
obvineny nepodrobi lieCbe, hrozi zhorSovanie stavu - zvyraznenie halucinacii
a bludov s dopadom na jeho spravanie, ktoré bude nepredvidatelné, s rizikom
ublizenia sebe alebo okoliu. Znalec obvineného ztohto dévodu povazuje pobyt
obvineného na slobode za nebezpecny a navrhuje obvinenému ulozit ochranné
lieCenie psychiatrické ustavnou formou. Suc€asne u obvineného znalec zistili plne
rozvinutu zavislost na alkohole (lll. stadiu podla Jellinka), v minulosti aj zavislost' na
metamfetamine a canaboidoch. Uzivanie drog a alkoholu obvineného viedlo
k deprivacii osobnosti. Dominante sa vSak na osobnostnom upadku podielala
paranoidna schizofrénia, ktora viedla k postpsychotickému osobnostnému deficitu
s oslabenim véle.

Znalec bol k podanému posudku v pripravhom konani aj vypocuty, kde
uviedol, Ze u osoby v tretom Stadiu zavislosti podla Jellinka nastupuje alkoholovo-
centrické spravanie, jedinec preferuje pitie na ukor konstruktivnych Cinnosti. Pod
silnym tlakom okolia vo vSeobecnosti takato osoba dokaze abstinovat, ale v pripade
obvineného XXXXX znalec uviedol, Ze tento nie je schopny abstinovat
v nechranenych podmienkach ato z dévodu jeho hlavnej psychiatrickej diagndzy -
XXXXX. Obvineny vedel, Zze sa po vrateni z alkoholického lie€enia nema napit, ale
nevedel tomu odolat. Suc€astou schizofrénie je aj tzv. anozogndzia, o znamena, ze
chory si neuvedomuje svoju poruchu, teda ani potrebu lieCby, a preto odmieta
psychofarmaka. Obvineny XXXXX XXXXX nevedel, Zze sa pitim mdze dostat do
stavu, v ktorom sa nebude schopny ovladat. Znalec vyjadril presvedcCenie, ze
obvineny by aj v pripade uzivania predpisanej lieCby na zakladné dusSevné ochorenie
nebol schopny ovladat svoje konanie.

Vykonanym dokazovanim v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Ze obvineny svojim konanim mohol naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty
zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona. Skutkova veta preSla upravou
vzhfadom na zistenu skutoCnost, Ze obvineny bol rozhodnutim Okresného uradu
Banska Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy , oddelenie priestupkov Banska
Bystrica Cislo XXXXX zo dia 13.2.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
4.3.2024, postihnuty za obdobné konanie voci rodicom, konkrétne za konanie zo dna
29.7.2023, 7.11.2023 a 16.11.2023. Na tieto skutky na uznesenie o vzneseni
obvinenia nevztahovalo.

V zmysle ustanovenia § 215 odseku 1 pismena e/ Trestného poriadku
prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny.

Bolo zistené, Ze skutok sa stal, tento je trestnym Cinom a spachal ho
obvineny, trestné stihanie je inak pripustné, ale obvineny nie je pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Pachatelom trestného Cinu je ten, kto trestny Cin spachal sam. Trestny zakon
v ustanoveni § 23 definuje okolnost vylu€ujucu trestnopravnu zodpovednost. Kto pre
duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho



protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny.
Znalec psychiater v podanom znaleckom posudku jednoznac¢ne uviedol, Zze obvineny
nemohol nie len rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania , ale ani ovladat’ svoje
konanie, rozpoznavacie a ovladacie schopnosti mal vymiznuté. Zaroven bolo
skumané a vyhodnotené, Ci obvineny nemohol byt trestnopravne postihnuty za
konanie, ktorého sa dopustil v stave , ktory si privodil pozitim alkoholu, ale vzhladom
na zaver znalca, ze obvineny nie je schopny kontrolovat a ovladat’ svoje pitie , bola
konstatovana nepricetnost , o v kone€nom désledku viedlo k zaveru o nemoznosti
vyvodit’ trestnu zodpovednost za jeho protipravne konanie.

Vzhladom na preukazané skutoCnosti som rozhodla tak, ako je vySSie
uvedené. Je ale potrebné uviest, Ze pobyt obvineného na slobode je na zaklade
znaleckého vySetrenia potencialne nebezpecny a preto som sucasne podala navrh
na prislusny sud stym, aby obvinenému ulozZil ochranné opatrenie vo forme
ustavného psychiatrického lieCenia a tiez navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



