OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 38/24/6603-18 Brezno 26.05.2025
EEC: 2-46-26-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: subvencny podvod podfla § 225 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno
zo dna 10.4.2024, spisova znacCka 2 Pv 38/24/6603-5, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

v obdobi od 01.09.2022 do 31.10.2022 v XXXXX, neopravnene poberala z
Uradu prace socialnych veci a rodiny v XXXXX (dalej UPSVaR XXXXX) pomoc v
hmotnej nudzi poskytovanu na zaklade nou podanej Ziadosti zo dna 13.01.2009,
nakolko jej manzel XXXXX, nar. 25.12.1977, bytom XXXXX, XXXXX, ako spoloCne
posudzovana osoba pri posudeni naroku na pomoc v hmotnej nuadzi mal prijem zo
zavislej Cinnosti na zaklade toho, ze bol od 05.08.2022 do 16.09.2022 zamestnany
na dohodu o pracovnej €innosti v spolo€nosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so sidlom



XXXXX 560, XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX av8ak tuto skutoénost v zakonom
stanovenej lehote UPSVaR XXXXX neoznamila, teda si nesplnila svoju zakonnu
povinnost podfa § 28 ods. 2 pism. a) zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nudzi v zneni neskorsich pravnych predpisov, napriek tomu Ze bola o tejto povinnosti
pri podani ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi riadne poucena a taktiez vedela, Ze u jej
manzela ako spolo¢nej posudzovanej osoby doslo k zmene pomerov, pricom ak by
UPSVaR XXXXX o tychto skutoénostiach vedel, pomoc v hmotnej nadzi by jej bola
priznana v uvedenom obdobi v nizSej sume a uvedenym konanim zo Statneho
rozpo&tu Slovenskej republiky v zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny
XXXXX, XXXXX, ICO: 30 794 536, ziskala neopravnene finanénu hotovost vo vyske
138,10 €.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Brezno zo dna 10.4.2024, spisova
znacka 2 Pv 38/24/6603-5, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno uznesenim ¢€.k. 2Pv 38/24/6603-5,
zo diia 10.04.2024 podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku, podmieneCne zastavila
trestné stihanie obvinenej XXXXX za precin subvenéného podvodu podfla § 225 ods.
1 Trestného zakona, ktorého sa dopustila na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku, bola obvinenej uréena skusobna doba
v trvani 12 mesiacov.

Uznesenie o podmieneCnom zastaveni trestného stihania nadobudlo
pravoplatnost dfia 19.04.2024, skusobna doba teda uplynula dra 19.04.2025.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skusSobnej
dobe viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj po€as skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Preskumanim prislusného spisového materialu, doslych sprav z Obecného
uradu XXXXX, Okresného uradu XXXXX, odboru poriadkovej policie Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX, odpisu registra trestov a lustracii v prislusnych evidenciach
som zistila, ze obvinena v skuSobnej dobe nespachala ziadny skutok, ktory by
naplifial zakonné znaky skutkovej podstaty niektorého trestného &inu. Toho &asu nie
je proti nej vedené trestné stihanie, v registri trestov iny zaznam nema. Pocas
skusobnej doby nebola ani priestupkovo rieSena.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mozno konsStatovat, Zze obvinena
pocCas skusobnej doby podmieneCného zastavenia trestného stihania viedla riadny
Zivot, splnila podmienky uvedené v ustanoveni § 217 ods. 1 Trestného poriadku, a
preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Podla § 217 ods. 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto uznesenia
nastavaju uc€inky zastavenia trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



