OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 55/25/6603-12 Brezno 27.05.2025
EEC: 2-46-27-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.02.2025 v presne nezistenom C€ase od 17.00 h do 18.00 h v obci
XXXXX, pred barom XXXXX na ulici XXXXX poSkodila tam odstavené osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1J, kombi, Seda metaliza, rok vyroby 2000,
ECV: XXXXX BO, VIN: XXXXX tak, ze klincom, ktory nasla na ceste, poskriabala
lavu stranu motoroveého vozidla na strane vodica v Casti od predného naraznika, cez
dvere vodiCa, zadné dvere, az k zadnému narazniku, ¢im spdsobila XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX S§kodu vo vySke 102,€

Okresnému uradu, odbor v8eobecnej vnutornej spravy v Brezne na
prejednanie priestupku,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:



Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Brezne (dalej len poverena prislusnika
PZ) uznesenim ¢. ORP-65/PH-BR-2025 zo dna 17.03.2025 podfa § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacala trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesla obvinenie XXXXX za precin poSkodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 04.02.2025 v presne nezistenom €ase od 17.00 h do 18.00 h v obci
XXXXX, pred barom XXXXX na ulici XXXXX poSkodila tam odstavené osobné
motorové vozidlo zn. Volkswagen Golf 1J, kombi, Seda metaliza, rok vyroby 2000,
ECV: XXXXX, VIN: XXXXX tak, Zze klincom, ktory nasla na ceste, poskriabala lavi
stranu motorového vozidla na strane vodiCa v Casti od predného naraznika, cez
dvere vodiCa, zadné dvere, az k zadnému narazniku, ¢im spdsobila XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX Skodu vo vySke 705,27 €.

Dna 20.05.2025 podla § 209 ods. 1 Trestného poriadku mi poverena
prislusnicka PZ predloZila vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci
podla 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli do spisu zabezpeCené zapisnica
o vysluchu obvinenej XXXXX zo dna 13.05.2025, zapisnica o vysluchu svedka-
poskodeného XXXXX zo dna 14.05.2025, zapisnica o vysluchu svedkyne XXXXX zo
dnia 13.05.2025, odborné vyjadrenie ku Skode €. 25/2025 znaleckej organizacie
Znalex spol. s.r.o. zo dna 09.05.2025, odborné vyjadrenie ku Skode spoloCnosti
Autodielfia Libi¢ s.r.o., evidenCna karta vozidla, priestupkovy spis ¢. ORPZ-BR-
OPP4-33/2025-P, lustracie na obvinenu a dalSie listinné dékazy.

Obvinena XXXXX sa pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni ku
spachaniu skutku v plnom rozsahu priznala a jeho spachanie ofutovala. Poukazala
na to, ze sa jednalo z jej strany o skratové konanie, ktoré vyvolala skutoCnost, Ze jej
syn poziva alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych sa k nej sprava agresivne.
Z uvedeného dovodu bola dna 04.02.2025 vecer v kréme Klub XXXXX za synom a
poziadala ¢asniCku XXXXX, aby jej synovi alkohol nenalievala, avSak ona uviedla, ze
on je zakaznik a naliat mu musi. Ked vysla nasledne von, uvidela na zemi klinec
a poSkriabala nim auto s evidenénym Cislom SN, Seda metaliza, o ktorom vedela, ze
na nom jazdi XXXXX. Nevedela, kto je majitefom vozidla. Urobila to zo zufalstva,
teraz uz vie, ze takymto spésobom sa veci nerieSia. PoSkodenému poslala dvakrat
sumu 50,-€, raz sa jej suma vratila spat, lebo peniaze neprevzal.

Svedok-poskodeny XXXXX pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni
uviedol, Ze je priatefom XXXXX. Spolu pouzivaju osobné motorového vozidlo,
ktorého je on vlastnikom, ato Volkswagen Golf 1J, kombi $eda metaliza ev. C.
XXXXX Dria 04.02.2025 mu jeho priatelka oznamila, Ze vozidlo je poSkriabané po
celej lavej strane od predného naraznika cez obe dvere az po zadny naraznik.
Uviedla, Ze v Case poskodenia auta, bola za fniou XXXXX, ktora sa mu nasledne aj
priznala, Ze auto poskodila ona. Nasledne mu od menovanej prisli dva Seky po 50,-€,
peniaze vSak neprevzal. Auto ma len povinné zmluvné poistenie. S urCenim Skody
odbornym vyjadrenim spoloCnosti Znalex s.r.o. nesuhlasi, nakofko mu auto za sumu
100,-€ Ziadny mechanik neopravi. Uplatfiuje si nahradu Skody vo vySke stanovene;j
predchadzajucim odbornym vyjadrenim, t.j. 705,27 €.



Svedkyna XXXXX po zakonnom pouceni pri svojom vysluchu uviedla, Ze
pracuje ako €asniCka v bare XXXXX Pouziva motorové vozidlo zn. Volkswagen,
ktorého vlastnikom je jej priatel XXXXX. Dna 04.02.2025 v ¢ase 0 12.00 h pri na
uvedenom motorovom vozidle do prace, vozidlo vtom case nebolo nijako
poskodené. V ten den pracovala do 20.00 h. Ked priSla po praci k vozidlu, vSimla si
viditefné Skrabance a zistila, Ze cela lava strana vozidla od predného naraznika, cez
oboje dveri az po zadny naraznik je poskriabana. Vie, ze iSlo o poskodenie klincom
a ze to spravila pani XXXXX z XXXXX, nakolko kontaktovala jej priatela ohlfadom
nahrady Skody, pricom dvakrat poslala sumu 50,-€, ale peniaze neprevzali.
Poukazala na to, Ze ona s menovanou nema ziadny konflikt, avSak menovanej vadi,
Ze jej syn chodi pit do baru, ona s tym vSak nema €o urobit, nembdze mu to zakazat.
Uviedla, Ze Skoda na motorovom vozidle vnikla jej priatelovi.

Do vysSetrovacieho spisu bolo zabezpecené odborné vyjadrenie spolo¢nosti
Autodielina Libi€ s.r.o., ktorym bola vySka Skody spésobena na motorovom vozidle
stanovena na sumu 705,27 € s DPH, a to na zaklade kalkulacie nakladov na opravu
predmetného motorového vozidla (Systém DAT).

Nasledne bola do konania pribrata opatrenim poverenej prislusnicky PZ zo
dria 06.05.2024 znalecka organizacia Znalex s.ro. z odboru cestna doprava,
odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel na vypracovanie odborného vyjadrenia
ohladom stanovenia Skody, ktora bola konanim obvinenej spbésobena na
predmetnom motorovom vozidle.

Z odborného vyjadrenia €. 25/2025 spolo¢énosti Znalex s.r.o. vyplyva, zZe
vySka Skody spbésobena na predmetnom motorovom vozidle je vo vySke 102,- €
s DPH. Z uvedeného odborného vyjadrenia vyplyva, Ze realna hodnota vozidla pred
jeho poskodenim bola 564,-€, t.j. ku dnhu 04.02.2025. V odbornom vyjadreni sa
zaroven konstatuje, Ze sa jedna o totalne posSkodenie motorového vozidla. Hodnota
predajnych zvyskov vozidla bola stanovena na sumu 461,80 € s DPH. Vyska Skody
na motorovom vozidle bola teda urCena ako rozdiel medzi realnou hodnotou vozidla
pred poSkodenim a hodnotou predajnych zvySkov vozidla.

Vlastnicky vztah posSkodeného k predmetnému motorovému vozidlu vyplyva
z evidencénej karty vozidla, ktora bola zabezpefena do vySetrovacieho spisu.

Z fotodokumentacie poskodenia motorového vozidla vyplyva rozsah
a spOsob poskodenia motorového vozidla.

Sucastou spisoveho materialu su postové poukazky na sumu 50,-€, ktoré
obvinena adresovala poSkodenému.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny €in, je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona, sa precinu poskodzovania cudzej veci
dopusti ten, kto znici, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.



Podla § 124 ods. 1 veta prva Trestného zakona, Skodou sa na ucely tohto
zakona rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohlfadu na to, €i ide o Skodu na veci alebo na pravach.

Podla § 125 ods. 1 veta prva Trestného zakona, S$kodou malou sa rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona, pri urCeni vysSky Skody sa vychadza
z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom utoku, v Case a v mieste Cinu obvykle
predava. Ak vySku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynalozenych
nakladov na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci alebo na uvedenie veci do
poévodného stavu.

Z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze na to, aby bolo mozné urcity
skutok konkrétneho pachatela posudit a kvalifikovat ako trestny ¢€in, musi sa jednat
o protipravne konanie a takymto skutkom musia byt naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty ur€itého trestného Cinu, ktorymi sa rozumeju objekt (zaujem
chraneny zakonom), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi
konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka.

Objektom trestného €inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona je vlastnictvo veci, ale aj jej pouzitefnost. Objektivna stranka
spoCiva v zniCeni, poSkodeni alebo urobeni neupotrebitelnou cudzej veci
a v nasledku spbésobenia malej Skody, t.j. Skody prevysujucej 700,-€. Poskodenim sa
rozumie trvalé znizenie hodnoty veci alebo doCasné poskodenie v takej miere, Ze
poskodena Cast' veci alebo vec nadalej nie je schopna plnit' niektoré svoje funkcie,
resp. ich mdéze plnit len po uprave alebo oprave. Neupotrebitelnou sa stane vec
v dbsledku takého pachatefovho konania, ktoré sice nesmerovalo k zniCeniu veci
a neviedlo k poruseniu jej hmotnej podstaty, ale znamena podstatné znizenie kvality
prislusnej veci tak, Ze tato neméze plnit svoje pdvodné poslanie. Subjekt je
vSeobecny. Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmeé, ze konanim obvinenej
neboli naplnené vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného precinu, a to
pokial ide o objektivnu stranku. V priebehu skrateného vySetrovania bolo
preukazané, Ze obvinena sice umyselne poskodila motorové vozidlo poSkodeného,
ktoré v tom Case uzivala jeho priatelka, nakolko ho poSkriabala klincom, ktory nasla
na zemi po jeho celej lavej strane, uvedenym konanim vSak spésobila na motorovom
vozidle Skodu, ktora nedosahuje vySku malej Skody predpokladanu Trestnym
zakonom, t.j. zakonom predpokladany nasledok v danom pripade nenastal.

V suvislosti s vySkou Skody poukazujem na skutoCnost, Ze jej vySka bola
povodne odbornym vyjadrenim spolo¢nosti Autodielna Libi¢ s.r.o. stanovena na
sumu 705,27 €. Nasledne v8ak bola opatrenim poverenej prislusnicky PZ pribrata do
konania znalecka organizacia Znalex s.r.o., ktora odbornym vyjadrenim ¢&. 25/2025
ur€ila vySku Skody na predmetnom motorovom vozidle vo vySke 102,-€. Mam za to,
ze poverena prislusnicka PZ postupovala spravne, ked zabezpeCila do
vySetrovacieho spisu dalSie odborné vyjadrenie od subjektu, ktory ma na jeho
podanie odborné znalosti, a to nielen vzhladom na hrani¢nu vysku Skody, ktora bola



uvedena v pédvodnom odbornom vyjadreni, ale aj skutoCnost, Ze vychodiskom pre jej
vypocet bolo vycCislenie nakladov potrebnych na opravu predmetného motorového
vozidla. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze vySSie citované ustanovenie § 126
ods. 1 Trestného zakona presne definuje, ako je potrebné, pre ucely trestného
konania pri urCeni vysSky Skody postupovat. Zadefinované su dva spdsoby urCenia
vySky Skody a vzajomny vztah medzi nimi, z ktorého je zrejmé, ktory spdsob sa ma
kedy pouzit. Prvy spdsob urCenia vysky Skody vychadza zo zistenia ceny, za ktoru sa
vec, ktora bola predmetom utoku v Case a mieste Cinu obvykle predava. Druhy
spbésob vychadza zo zistenia ucelne vynaloZzenych nakladov na obstaranie rovnake;j
alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do pévodného stavu. V pripade
uvedenych spdsobov urCenia vysky Skody sa v8ak nejedna o alternativy, z ktorych si
mozZu organy cinné v trestnom konani vybrat' na zaklade vlastného uvazenia, avSak
su uvedené hierarchicky. Druhy spésob urCenia nastupuje az v pripade nemoznosti
pouzitia prvého spbsobu.

Pri urCeni vysSky Skody spb6sobenej poskodenim veci je pri urCeni vysky Skody
teda potrebné prioritne vychadzat zrozdielu medzi cenou veci nepoSkodenej
a cenou veci poSkodenej. Az ak nie je mozné Skodu vycislit uvedenym spésobom,
mozno vychadzat z ucelne vynalozenych nakladov na opravu veci, t.j. na uvedenie
veci do predchadzajuceho stavu. V danom pripade znalecka organizacia stanovila
hodnotu vozidla pred jeho poSkodenim ku diu spachania skutku na sumu 564,-€
(ktora taktiez nedosahuje vySku malej Skody stanovenej Trestnym zakonom).
Ohladom poskodenia motorového vozidla konStatovala, Zze sa jedna o totalnu Skodu
na vozidle, t.j. oprava vozidla je ekonomicky nevyhodna. Pri urCeni vysky Skody
znalecka organizacia zohladnila hodnotu predajnych zvySkov vozidla, na zaklade
¢oho bola 3koda poskodenim vozidla stanovena na sumu 102,-€. Uvedené
skuto€nosti pri podani predchadzajuceho odborného vyjadrenia zohladnené neboli.

Podla § 214 ods. 1 Trestné poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu
na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim
alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Po preskumani zabezpeceného spisového materialu, starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddokazov
jednotlivo ivich suhrne, mozno konstatovat, Ze skutok, ktorého sa obvinena
dopustila nenapifia zakonné znaky trestného &inu poskodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona a ani iného trestného Cinu uvedeného v osobitnej
Casti Trestného zakona, ale skutok je mozné posudit a prejednat’ ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
pravnych predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prislusnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.



Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



