OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 132/24/6603-22 Brezno 12.06.2025
EEC: 2-46-28-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: porusovanie ochrany stromov a krov podlfa § 306 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie ochrany stromov a krov podla § 306 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 01.02.2023 do 31.03.2023 v areali
byvalého pofnohospodarskeho druzstva v obci Predajna na pozemku v katastralnom
uzemi Predajna, okres Brezno, na parcelach registra ,E” parcelné Cislo 538/1 a
538/2, druh pozemku orna pdda, ktoré su CiastoCne prekryté s parcelou registra ,C”,
parcelné Cislo 1749, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, umiestnenych
v zastavanom uUzemi obce a na parcele registra ,E” parcelné Cislo 538/5, druh
pozemku orna pbda, ktora je CiastoCne prekryta s parcelou registra ,C”, parcelné
Cislo 11076, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, umiestnenej mimo
zastavaného uzemia obce, nachadzajucich sa v 2. stupni ochrany prirody, v rozpore
s ustanovenim 47 ods. 1, ods. 3, ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody dal pokyn na vyrub drevin
vo vacsom rozsahu druhu viba rakyta (lat. Salix caprea) v pocte 2 ks a viba biela
(lat. Salix alba) v pocCte 4 ks, a nasledne s drevnhou hmotou pochadzajucou z
vyrubanych drevin v hodnote 90,40 € bez DPH nalozil doposial nezistenym



spésobom, pricom spoloCenska hodnota vySSie Specifikovanych vyrubanych drevin
bola stanovena na celkovu sumu 14.426, 10 €,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VySetrovatelka NCODK Banska Bystrica uznesenim ¢. PPZ-749/NCK-ENV-
BB-2023 zo dnha 29.06.2023 zacala trestné stihanie a uznesenim PPZ-583/NCK-
ENV-BB-2024 zo dna 03.07.2024 vzniesla obvinenie XXXXX za prec€in porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom Case v obdobi od 01.02.2023 do 31.03.2023 v areali
byvalého pofnohospodarskeho druzstva v obci Predajna na pozemku v katastralnom
uzemi Predajna, okres Brezno, na parcelach registra ,E” parcelné Cislo 538/1 a
538/2, druh pozemku orna pdda, ktoré su CiastoCne prekryté s parcelou registra ,C”,
parcelné Cislo 1749, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, umiestnenych
v zastavanom uUzemi obce a na parcele registra ,E” parcelné Cislo 538/5, druh
pozemku orna pbda, ktora je CiastoCne prekryta s parcelou registra ,C”, parcelné
Cislo 11076, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, umiestnenej mimo
zastavaného uzemia obce, nachadzajucich sa v 2. stupni ochrany prirody, v rozpore
s ustanovenim 47 ods. 1, ods. 3, ods. 11 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny bez suhlasu prislusného organu ochrany prirody dal pokyn na vyrub drevin
vo vacsom rozsahu druhu viba rakyta (lat. Salix caprea) v pocte 2 ks a viba biela
(lat. Salix alba) v pocte 4 ks, a nasledne s drevnhou hmotou pochadzajucou z
vyrubanych drevin v hodnote 90,40 € bez DPH nalozil doposial nezistenym
spésobom, priCom spolo¢enska hodnota vysSie Specifikovanych vyrubanych drevin
bola stanovena na celkovu sumu 14.426, 10 €.

V priebehu vykonaného vysSetrovania boli do spisu zadovazené realizacny
navrh NCODK Banska Bystrica z 29.05.2023, uradné zaznamy PZ z 24.05.2023,
28.05.2023, katastralne mapy s vypismi parciel registra E, fotodokumentacia vyrubu,
doziadanie Spravy NAPANT z 18.04.2023, odpoved Spravy NAPANT z 11.05.2023,
uznesenie o zacati trestného stihania z29.06.2023, upovedomenie o zacati
trestného stihania z 29.06.2023, uznesenie o vyluceni veci zo spolocného konania
zo 06.05.2024, uznesenie o preruseni trestného stihania zo 07.05.2024, uznesenie
ovzneseni obvinenia z03.07.2024, upovedomenia o0 vzneseni obvinenia
2z 03.07.2024, vysluch obvineného XXXXX z 30.01.2025, vysluch sv. — posk. XXXXX
z 15.02.2024, vysluch sv. — posSk. XXXXX z 22.08.2024, vysluch sv. — poSk. XXXXX
z24.01.2024, 22.08.2024, vysluch sv. XXXXX z 29.06.2023 a 22.08.2024, vysluch
sv. XXXXX zo 17.10.2023 a 22.08.2024, vysluch sv. XXXXX zo 16.10.2023, vysluch
sv. XXXXX z05.07.2023, vysluch sv. XXXXX z09.08.2023, 20.06.2024
a 28.03.2025, zapisnica z obhliadky miesta €inu s fotodokumentaciou z 29.06.2023,
zapisnica o previerke vypovede na mieste z 23.11.2023, technicka sprava ENgeo
s.r.o., uradny zaznam PZ z23.11.2023, vypocCet spoloCenskej hodnoty drevin,
opatrenie o pribrati ENgeo s.r.o. za ucelom vypracovania odborného vyjadrenia
z 29.06.2023, zameriavacie prace ENgeo s.r.o., listy vlastnictva, odborné vyjadrenie
XXXXX zo 06.04.2024, doziadanie PD XXXXX z 10.10.2023, odpoved PD XXXXX,
najomna zmluva medzi SPF a PD XXXXX s prilohami, vypisy z obchodného registra,
doZiadanie XXXXX z15.08.2024, odpoved MUDr. Gala z21.08.2024, uradny
zaznam PZ z22.08.2024, sprava Socialnej poistovne, pobocka Humenné



z 10.11.2023, uradny zaznam PZ z 10.10.2024, lekarske spravy ku zdravotnému
stavu obvineného, uradné zaznamy PZ k neucCasti obvineného na vysluchu,
upovedomenia o vykonavanych ukonoch, uradné zaznamy PZ, mailova komunikacia
vySetrovatelky, pracovny posudok, sprava o povesti obvineného, evidencia
priestupkov, odpis z registra trestov.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
ukonu a to obhliadkou miesta Cinu dna 29.06.2023, kedy na mieste boli presne
stotoZznené neopravnene vyrubané dreviny, ako aj parcely na ktorych doSlo k
neopravnenému vyrubu. Zacaté trestné stihanie sa tykalo vyrubu drevin v znaénom
rozsahu v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1, ods. 3, ods. 11 zakona €. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, konkrétne boli na mieste stotoZznené vyrubané dreviny
druhu: viba rakyta (lat. Salix caprea) v pocte 39 ks, viba biela (lat. Salix alba) v pocte
13 ks, topol biely (lat. Populus alba) v pocte 1 ks, javor polny (lat. Acer campestre) v
pocte 4 ks, CereSna vtacia (lat. Cerasus avium) v pocte 3 ks, Cremcha obycajna (lat.
Prunus padus) v pocte 4 ks, smrek obyc€ajny (lat. Picea abies) v pocte 1 ks, topol
osika (lat. Populus tremula) v pocCte 1 ks, dalej kry druhu najma baza Cierna (lat.
Sambucus nigra) a viba rakyta (lat. Salix caprea). Nasledne bola zistovana
spoloCenska hodnota vyrubanych drevin, pri€om vypilené dreviny rastli v ochrannom
pasme NAPANT, kde v zmysle zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane a krajiny plati
druhy stuperi ochrany.

V pripravhom konani bol zistovany skutkovy stav veci vysluchmi svedkov
poSkodenych XXXXX, splnomocneného zastupcu Okresného uradu Brezno, odboru
starostlivosti o Zivotné prostredie a XXXXX, splnomocnenej na zastupovanie
Slovenského pozemkového fondu, ako aj svedkov a to XXXXX Tatiany Contofalske;j,
XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Dna 23.11.2023 bola vykonana previerka vypovede na mieste so svedkom
XXXXX, pocas ktorej bolo identifikované miesto vyrubu 6 ks drevin, ktoré menovany
vypilil na pokyn XXXXX (podla vypovede svedka XXXXX zo dfia 09.08.2023
a 20.06.2024). Jednalo sa o dreviny oznacené pri obhliadke miesta €inu zo dna
29.06.2023 cislom: 61, 62, 63, 64, 65 a 66, jednalo sa o stromy druhu viba rakyta
(lat. Salix caprea) v pocte 2 kusy a viba biela (lat. Salix alba) v pocte 4 kusy, ktorych
spologenska hodnota stanovena v pisomnej sprave SOP SR, Spravy Narodného
parku Nizke Tatry ¢. NAPANT/520-002/2023 zo dnha 25.09.2023 (vid. priloha €. 1)
predstavuje celkovu spolo¢ensku hodnotu vo vyske 14.426,10 €.

Na zaklade zistenych skutoCnosti bolo dna 06.05.2024 vySetrovatelkou
oddelenia Banska Bystrica, odboru odhalovania nebezpecnych materialov a
environmentalnej kriminality Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia
Policajného zboru pod CVS:PPZ-749/NCK-ENV-BB-2023 vydané uznesenie podla
21 ods. 1 Tr. por. o vylu€eni trestnej veci podozriveho XXXXX z prec€inu porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na samostatné konanie a to pod
spisovl znaéku CVS:PPZ-583/NCK-ENV-BB-2024.

Taktiez dna 06.05.2024 bolo vySetrovatelkou oddelenia Banska Bystrica,
odboru odhalovania nebezpeCnych materialov a environmentalnej kriminality
Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného zboru pod
CVS:PPZ-749/NCK-ENV-BB2023 vydané uznesenie podla § 228 ods. 1 Tr. por., lebo



sa nepodarilo zistit skutoCnosti opraviujuce vykonat trestné stihanie proti urcitej
osobe. PreruSenie trestného stihania sa tykalo pachatela, ktory dal pokyn na vyrub
drevin zdokumentovanych pri obhliadke miesta Cinu dna 29.06.2023 oznacenych
Cislami 1 az 60 a Cislami 67 az 70 v celkovej spoloenskej hodnote 52.025,70 €.

Nasledne dnia 03.07.2024 bolo podla 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie
XXXXX za precin porusovanie ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Po vzneseni obvinenia bol vo veci vypocCuty ako obvineny XXXXX, ktory vyuzil
svoje pravo v zmysle 34 Tr. por. a k veci odmietol vypovedat.

Ako svedok-posSkodeny bola vypoCuta XXXXX, ktora v tomto okrem iného
uviedla, Ze pracuje vo funkcii lesnik fondu pre Slovensky pozemkovy fond, so sidlom
Budkova 36, Bratislava, ktora po oboznameni sa s Odbornym vyjadrenim €. 8/2024,
znalca v odbore Lesnictvo, XXXXX, zo zaverov ktorého vyplyva, Zze trhova hodnota
drevnej hmoty z vyrubanych stromov oznacCenych pri obhliadke miesta Cinu zo dna
29.06.2023 cislami 61, 62, 63, 64, 65 a 66 je v celkovej vysSke 90,40 € bez DPH. Ing.
Sasikova tiez uviedla, Ze na parcelach v k.u. Predajna, konkrétne E KN p.¢. 538/1
vedenej na LV 1562, E KN p.¢. 538/2 vedenej na LV 1361, E KN p.€. 538/5 vedenej
na LV 1362, zastupuju vlastnikov SR a nezistenych vlastnikov, pri€¢om narok na
nahradu Skody si uplatriuju vo vyske 50,- eur bez DPH. Ku skutku sa bliZSie vyjadrit
nevedela, nebola svedkom vyrubu drevin na predmetnych parcelach. SPF neeviduje
Ziadost' v k.u. Predajna na vyS$Sie uvedenych parcelach o vyrub drevin v danom
obdobi, teda zaciatkom roka 2023. SPF v podiely, v sprave a nakladani prenajima
podiely na parcelach na zaklade platnej najomnej zmluvy PNZ-P40548/2022.00
pofnohospodarskemu subjektu PD XXXXX, a.s. tato bola uzatvorena na obdobie od
01.11.2021 az 31.10.2035. Na zaklade uvedenej najomnej zmluvy je najomca
opravneny vykonat vyrub drevin a krov do obvodu 40 cm, meranych vo vyske 130
cm. Teda nepotrebuje suhlas vlastnika s vyrubom pri dodrzani ustanoveni zakona C.
543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov.

Ako svedok-poskodeny bola tiez vypoluta XXXXX, ktora pracuje vo funkcii
hlavného radcu odboru starostlivosti o Zivotné prostredie na Okresnom urade v
Brezne. K veci uviedla, ze nebola svedkom neopravneného vyrubu drevin v obdobi
od 01.02.2023 do 31.03.2023 v areali byvalého polnohospodarskeho druzstva v obci
Predajna na pozemku v katastralnom uzemi Predajna, okres Brezno, na parcelach
registra ,E” parcelné Cislo 538/1 a 538/2, druh pozemku orna pbéda, ktoré su
CiastoCne prekryté s parcelou registra ,C", parcelné Cislo 1749, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie, umiestnenych v zastavanom uzemi obce a na parcele
registra ,E” parcelné Cislo 538/5, druh pozemku orna pbda, ktora je CiastoCne
prekrytd s parcelou registra ,C", parcelné Cislo 11076, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie, mimo zastavaného uUzemia, nachadzajucich sa v 2. stupni
ochrany prirody. Ma za to, ze toto konanie v danom cCase bolo v rozpore s
ustanovenim 47 ods. 3 zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, plathom
v danom Case, nakolfko na vyrub drevin v extravilane nebol vydany suhlas uradu.
Pred vyrubom ani nikto o dany sthlas nepoziadal. Podla vyjadrenia policie a SOP
SR doslo k vyrubu 6 ks drevin, z toho druhu viba rakyta (lat. Salix caprea) v pocte 2
ks a vfba biela (lat. Salix alba) v pocte 4 ks, ktorych spoloCenska hodnota bola
stanovena na celkovu sumu 14.426,10 €, ktoru si narokuju v trestnom konani.



Bola vypocuta XXXXX, starostka Obce Predajna ako svedok. Uviedla, Ze
XXXXX tu pracoval na druzstve, chodil na traktore, mulCoval, kosil, teda prace ktoré
boli potrebné pre dvor Predajna. Byval tu s manzelkou a dcérou, neskor sa rozviedli.
V roku 2023 na dvore byval sam, bez rodiny. V danom roku priSiel na dvor pan
XXXXX, ktory tu byval so svojou rodinou. Pan Pistol sa poznal s panom XXXXX aky
mali vztah blizSie uviest neviem. Pan XXXXX mu na dvore poskytol ubytovanie a
pan Pistol za to pre pana XXXXX robil pravdepodobne nejaké pomocné prace. Vo
veci vyrubu drevin vareali byvalého Statneho majetku  (byvalého
polnohospodarskeho druzstva Predajna), ku ktorému doslo v obdobi od 01.02.2023
do 31.03.2023 uviedla, Ze svedkom vyrubu drevin nebola. Niekto ju telefonicky
upozornil, €i vie o tom, ze XXXXX rube stromy v areali druzstva — dvora Predajna.
Ostala prekvapena a telefonicky kontaktovala pana XXXXX, ktory jej uviedol nie¢o v
tom zmysle, Ze rube par stromov a nejaké kriky, Ze nerube ni¢ podstatné a Ze je to
tam zarastené a preto to Cisti. Upozornila ho telefonicky na to, Ze si musi dat' Ziadost
na vyrub drevin, lebo z toho bude problém, pricom XXXXX jej na to povedal, Ze to
nie je velky rozsah, bagatelizoval vyrub. Celu vec s Cistenim pozemku zfahCoval.
Tvrdil, Ze to robi na svojom uzemi. Ona sa na mieste pozriet nebola, nevedela v
akom rozsahu dochadza, resp. doslo k vyrubu. Neskumala to ani dodatoCne, len sa
potom zucastnila obhliadky miesta vyrubu, kde na vlastné oci videla rozsah vyrubu v
okoli sennika v dvore Predajna. Pan XXXXX vo veci nekonal, nepodal ani dodatoCne
Ziadost o povolenie vyrubu. Obec ako prislusny spravny organ vydava suhlasy na
vyrub drevin v intravilane obce. Pozemok dvora Predajna sa nachadza v Il. stupni
ochrany prirody, kde bol potrebny suhlas na vyrub akejkolvek dreviny. Takyto suhlas
obec na predmetny vyrub nevydala. Ing. XXXXX zaverom uviedla, ze dostala mail —
doZiadanie od pana Halgasa, strazcu NAPANTu, kde uviedol, Ze maju podnet na
vyrub drevin, a Ziadal o informovanie, &i bolo vydané rozhodnutie na vyrub drevin na
parcele KN-C 1749 v k.u. Predajna, naco mu hned odpisala, Ze takéto rozhodnutie
vydané nebolo.

XXXXX vo vysluchu svedka, okrem iného uviedla, ze vo veci neopravneného
vyrubu drevin v areali druzstva Predajna (ktory ma v najme spolocnost PD XXXXX
a.s.), ku ktorému doslo v obdobi od 01.02.2023 do 31.03.2023 uviedla, Ze nebola
svedkom vyrubu tychto drevin. Nevie uviest kto fyzicky dreviny v okoli sennika
vyrubal ani to, kto vyrubané dreviny spracoval a vyviezol z dvora druzstva Predajna.
Za spolocnost PD XXXXX a.s. komunikuje najma s XXXXX, ktory ma v areali na
starosti nejaké nehnutelnosti. Priblizne v maji 2023 sa jej XXXXX spytal, ¢i bude
spravovat’ ich areal v Predajnej. Ona s tymto suhlasila a tak dohliada na areal dvora
Predajna, avSak len na zaklade ich ustnej dohody. Nasledne na dvore nainStalovali
kamery, tieto tu vSak v Case vyrubu neboli. Pozemky tu vlastni SPF, ale v aredli je
viac inych vlastnikov. V okoli sennika, kde doslo k vyrubu drevin, je plot, ktory je na
viacerych miestach poSkodeny. Na areal v obdobi pred majom 2023 dohliadal len
pan XXXXX mladsi. V €ase vyrubu drevin v okoli sennika, nevideli tu ziadnu osobu
rubat stromy a kry. V areali dvora Predajna boli toho €asu ovce, ktoré patrili JUDr.
XXXXX. O ovce sa staral jeden rom, ktorého volali XXXXX Tento rom byval s
druzkou a detmi v areali dvora Predajna, dovolil mu to pan XXXXX, a on mu za to
pravdepodobne vypomahal.

Ako svedok bol tiez vypoduty XXXXX, konatel spoloénosti AUTO SUSTO
s.r.o., so sidlom Lopej, prevadzka Predajna, ulica Farska 478, pricom jeho prevadzka
je v areali druzstva Predajna. K vyrubu drevin, ku ktorému malo déjsttzaCiatkom roka



2023 v areali PD Predajna sa vyjadrit nevedel, nevie kto stromy vyrubal. Asi v
mesiaci marec alebo april 2023 si vSimol, ze tu niekto vyrubal stromy a kriky v
znacnom rozsahu. Videl, ze v areali druzstva bola vyvozna suprava, ktora tu
minimalne tyzden a pol pracovala so spilenou drevnou hmotou. Areal druzstva
Predajna je oploteny len Ciasto¢ne a to od cesty Predajna smer Jasenie. V roku 2023
sa 0 majetok v areali staral pravdepodobne len pan XXXXX. V Case, ked bola na
mieste vyvozna suprava, hovoril aj s panom Chomom, ktory sa ho pytal, Ci
nepotrebuje nie€o vydcistit (vyrubat). On mu povedal, Ze nie. XXXXX bol v danom
Case spravcom, hospodarom na druzstve PD XXXXX, ktory ho asi aj zamestnavali.

Opakovane bol vypoCuty svedok XXXXX. Vo vysluchu dria 09.08.2023
uviedol, ze vtom Case byval na druzstve, lebo sa staral o ovce. Byval tam od
augusta 2022 so suhlasom XXXXX. V obdobi mesiacov februar az marec 2023
vyrubal stromy a kry v okoli sennika na pokyn XXXXX, toho €asu spravcu druzstva.
Mal na to nozZnice na kry a motorovu pilu patriacu druzstvu. XXXXX ho vtedy
poziadal, aby vycistil okolie sennika, aby bol pozemok Cisty a aby sa tam mohli past
ovce. Ako mu kazal a povedal XXXXX, vypilil kriky a strom — vibu rozvetvenu na viac
kmenov v blizkosti malého plota pri ceste na Jasenie. To bol len jeden vacsi
rozkonareny strom. Ostatné stromy, ktoré boli vypilené za sennikom, tak tieto nepilil.
Domnieva sa, ze to docistil niekto az po nom, ale on pri tom nebol. Nevie uviest, kto
vyrubal stromy vzadu. O vyrube hovoril len s XXXXX Poc€as vyrubu bol p. XXXXX na
druzstve s nim a ukazoval mu ¢o ma vyrubat a o nema vyrubat. Vyrub robil asi dva
dni. Nezistoval Ci je povolenie na vyrub.

XXXXX bol ako svedok vypocCuty aj dna 20.06.2024. Potvrdil svoju
predchadzajucu vypoved a uviedol, Ze vypovedal aj v ramci previerky vypovede na
mieste. Na otazku, aby detailne popisal koflko kmenov mala viba, resp. viby, ktoré
vypilil na pokyn XXXXX a po nazreti do fotodokumentacie z obhliadky miesta vyrubu
a geodetického zamerania miesta vyrubu, uviedol, Ze uz si presne nepamata na
poCet rozkonarena vrb, ktoré vypilil. Uviedol vSak, Ze na lavej strane od sennika
vypilil vSetky viackmenové viby. Zopakoval, Ze stromy za sennikom on nevypiloval.
Z Celnej strany sennika Cistil rastuce kroviny. Avyrubal aj vibu, ktora bola
rozkonarena.

Na zaklade vySSie uvedenych dékazov, najma priamych svedeckych vypovedi
XXXXX a scCasti svedeckej vypovede XXXXX bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie XXXXX za precin poruSovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1
Tr. zak. a to uznesenim vySetrovatelky zo dna 03.07.2024.

V procesnom Stadiu konania po vzneseni obvinenia bol kontradiktornym
spésobom dna 28.03.2025 vypocuty svedok XXXXX. V tejto vypovedi na rozdiel od
svojich tvrdeni v predchadzajucich svedeckych vypovediach (po zacati trestného
stihania a pred vznesenim obvinenia) uviedol, Ze nevie povedat kedy to bolo, no
priSiel za nim XXXXX, ktory mu povedal, aby odpilil konar na jednej vibe, ktory
nebezpecne visi. Viba bola na favej strane pri ceste, pri senniku. On teda zobral
motorovu pilu a odpilil celd vibu, ktora mala viac kmernov, mohlo sa stat, ze vypilil gj
dalSiu vibu, ktora tam v blizkosti bola, bolo tam viac kmernov a tiez sa mu zda, Ze aj
par krikov, ale len takych malych. Celé to tam vycistil. Drevo potom nahadzal na
jednu kopu, pricom nevedel uviest, kto tuto kopu odpratal, lebo tato zmizla. Uz si to
presne nepamata. XXXXX mu kazal odrezat len ten jeden konar na vrbe, ale on
odrezal celé kmene. Svedok na otazku, aby sa vyjadril k tvrdeniu, Zze vibu vypilil na
pokyn pana XXXXX odpovedal, Ze nerubal na jeho pokyn, on mu povedal len, aby



spilil nebezpecny konar a nie celé stromy. Na otazku, aku ma prezyvku, svedok
uviedol, Ze ho volaju doma rodiCia a surodenci XXXXX a tiez ho tak volaju kamarati a
tiez pani XXXXX Svedok zaverom uviedol, Ze netusil, ze ked Clovek urobi poriadok,
Ze bude mat za to aj zle. Kone€ne tam maju aj poriadok teraz, ked vypilil tu vibu.

Z takto vykonaného dokazovania je zjavné, ze v procesnom Stadiu po
vzneseni obvinenia doslo k podstatnej zmene dbkaznej situacie, najma vo vztahu
k preukazaniu zavinenia obvineného XXXXX za skutok kvalifikovany ako precin
poruSovania ochrany stromov akrov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. Hlavhym
a klu€ovym dbkazom, na zaklade ktorého bolo XXXXX vznesené obvinenie, okrem
inych listinnych dékazov a nepriamo svedeckej vypovede XXXXX, boli dve svedeckeé
vypovede XXXXX v stadiu po zacati trestného stihania. XXXXX v tychto vysluchoch
potvrdil, Ze vyrubal 2 ks dreviny viba rakyta a 4 ks dreviny viba biela na pokyn obv.
XXXXX. Svedkyna XXXXX po zacati trestného stihania uviedla, Ze mala telefonicky
rozhovor s XXXXX, ktory jej mal tvrdit, ze v areali druzstva vykonal nejaké prace
spoCivajuce v Cisteni parciel, Ze celu vec bagatelizoval, no ona nebola priamo
svedkom vyrubu drevin. Rovnako vypocuti svedkovia-poskodeni a svedkovia XXXXX
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX uviedli, Ze o vyrube drevin nevedia ni¢ blizSie
uviest ztoho hladiska, Ze neboli priamymi svedkami predmetného vyrubu. Po
vzneseni obvinenia XXXXX bol dna 28.03.2025 vypocuty svedok XXXXX, ktory
v tejto vypovedi uviedol, ze mu XXXXX povedal, aby odpilil nebezpecéne visiaci konar
na jednej vibe, no on odrezal celé kmene. Uviedol, Ze XXXXX mu kazal odrezat len
ten jeden konar. Na rozdiel od predchadzajucich vypovedi pred vznesenim obvinenia
doslovne uviedol, Ze nerubal na pokyn Chomu, lebo ten mu povedal, aby spilil iba
nebezpecny konar a nie celé stromy.

Za daného stavu tak mozno kons$tatovat' zjavnu dékaznu nudzu smerujucu
k objektivnemu a spofahlivému preukazaniu viny obvineného XXXXX, kedze
procesne spdsobilym ateraz uz jedinym dbékazom, ktory ho nepriamo teoreticky
usvedCuje zo spachania skutku, je svedecka vypoved XXXXX, starostky obce
Predajna. Ta vsSak iba potvrdzuje telefonicky rozhovor s obvinenym, ktory mal
bagatelizovat’ Cistenie pozemkov v areali byvalého PD Jasenie, priom ona nebola
oCitym svedkom vyrubu a ani z jej vypovede nevyplyva priamo, zZe by jej XXXXX
doslovne uviedol, ze Cistenie parciel vykonaval on osobne, alebo ina osoba na jeho
pokyn. Ide o nepriamy dbékaz, ktory v ziadnom pripade nie je postaCujuci na
skoncCenie pripravného konania podanim obzaloby na obv. XXXXX. Naopak z takto
vykonaného dokazovania je dévodné podozrenie, ze skutok, za ktory bolo zaCaté
trestné stihanie a neskdr vznesené obvinenie nebol spachany na priamy pokyn
XXXXX, ale ze ho spachala ina osoba.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Nakolko vykonanym dokazovanim nebol spofahlivo, na zaklade priameho
resp. priamych dékazov alebo minimalne suhrnu nepriamych dékazov (v dbésledku
zmeny doOkaznej situacie spésobenej pozmenenou vypovedou priameho svedka
XXXXX) dostatoCne preukazany zaver, ze skutok, za ktory bolo vznesené obvinenie,
spachal alebo dal pokyn na jeho spachanie XXXXX, bolo potrebné trestné stihanie
proti nemu za dany skutok zastavit.



Trestné stihanie v tejto trestnej veci tak bude dalej pokracovat v procesnom
Stadiu po zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por.

Tymto uznesenim nie su dotknuté prava posSkodenych domahat sa svojich
narokov cestou civilného konania na prislusnom sude.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Luboslav Cizmar
prokurator



