OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 102/24/6606-26 LuCenec 20.05.2025
EEC: 2-47-52-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od 03:10 hod. dna 23.02.2024 do 14:20 hod. dna 06.03.2024 na Cerpacej stanici
spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX , XXXXX, XXXXX z tam postavenych stojanov vo
vonkajsich priestoroch Cerpacej stanice odcudzila 6 ks motorového oleja MOL GOLD
OW-20 L1/1 ks po 39,90 €, 4 ks motorového oleja MOL GOLD LONG-5W-30 L1/1 ks
po 35,90 €, 8 ks motorového oleja MOL GOLD 5W-30 L1/1 ks po 29,90 €, €im
spolocnosti XXXXX, a.s., XXXXX, XXXXX spésobila Skodu v celkovej vyske 622,20
€.

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.
Odévodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-193/LC-LC-2024 zo dna 05.04.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal



trestné stihanie pre precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a nasledne uznesenim zo dna 07.06.2024 podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Tr.
zakona, ktorého sa mala dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Upovedomenim zo dna 04.12.2024 bola obvinena upozornena na zmenu
pravnej kvalifikacie a skutok sa vzhfadom na novelu Trestného zakona ucéinnu od
06.08.2024 dalej posudzoval ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.

Obvinena XXXXX ku skutku uviedla, Zze niekedy na jar 2024 stretla jedného
kamarata, ktory jej povedal, Ze ide z benzinky XXXXX nad XXXXX a ze ma motorové
oleje, ktoré ukradol zo stojanu na benzinke, ktory sa nachadza vonku. Ona nad tym
chvifu rozmys$lala a potom si iSla na tuto benzinku kupit' cigarety, kde si prezrela
dostupnost’ tychto olejov. Ked' si ,obzrela“ situaciu, vratila sa tam v ten isty den uz za
tmy a zobrala 3 ks olejov zo stojanu, ktory sa nachadzal vonku. Vtedy viac olejov
nedokazala zobrat, nakolko mala len kabelku a nemala kupca na tieto oleje. Potom
sa na benzinku vratila 3 — 4x a zobrala odtial urcite 11 az 15 ks olejov, no nebolo to
tolko ako sa uvadza v uzneseni o vzneseni obvinenia. Tiez chce dodat, zZe oleje
odtial kradli aj ini, nakolko sa pohybuje v ,zlodejskych kruhoch®. Ostatné veci, ktoré
su uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia nezobrala, zobrala len oleje, ktoré boli
znacky Dynamic a boli zlatej farby. Tieto oleje s vefkou namahou predala za drobné
peniaze. To €o urobila ju mrzi a futuje svoje konanie.

Svedok — poSkodeny XXXXX ku skutku uviedol, Ze pracuje ako lider
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. v XXXXX, panom XXXXX, bol informovany, Ze na
Cerpacej stanici opakovane dochadza ku kradeziam, ktoré ma vykonavat osoba pod
menom XXXXX. O odcudzenych veciach mu predlozil zoznam, kedy pri inventure
zistili, o chyba. Neslo o pravidelnu inventuru, ale tato bola vykonana s cielom zistit
vySku Skody spésobenej odcudzenim veci XXXXX. Po prezreti kamerovych
zaznamov zistili, ze tato osoba sa opakovane vracia na Cerpaciu stanicu a stale
odtial nieCo odcudzi. Z kamerovych zaznamov je vidiet, ze od 03:10 hod. dria
23.02.2024 do 14:20 hod. dna 06.03.2024 bol odcudzeny tovar tym spésobom, ze
XXXXX sa na €erpaciu stanicu dostavila v réznych ¢asoch v priebehu niekolkych dni
a tam z postavenych stojanov vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice odcudzila
rézny tovar, ako su autoSampony, 7 druhov olejov do motorovych vozidiel réznych
znaciek, rukavice, lana, vesty a Startovacie kable, ¢im pre spoloCnost XXXXX, a.s.,
so0 sidlom XXXXX XXXXX vznikla Skoda v celkovej vySke 1.229,73 €, ktoru si v tomto
konani uplatiuju. Nevie potvrdit, Ze vSetky veci, ktoré su v zozname odcudzenych
veci, zobrala obvinena, ale na uvedenej Cerpacej stanici nezaznamenali
v rozhodnom C¢Case iného pachatefa, preto predpokladaju, Ze kradezi veci
z predloZzeného zoznamu sa dopustila obvinena.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je otcom obvinenej a zaroven aj jej sudom
ustanovenym opatrovnikom preto podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku vyuZil svoje
pravo a vo veci nevypovedal.

Svedok XXXXX uviedol, Ze je prevadzkovatelom na Cerpacej stanici XXXXX,
a.s. v XXXXX Niekedy v roku 2024 podaval na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX



oznamenie ohladom viacerych kradezi, ktorych sa mala dopustit XXXXX na vySSie
uvedenej Cerpacej stanici. Vzhfadom na odstup si nepamata na vsSetky veci, ktoré
mali byt odcudzené, pamata si, ze boli odcudzené oleje zn. MOL Dymanic Gold
5W30, MOL Dymanic Gold 5W30 LL, MOL Dymanic Gold 5W40. VSetky tieto oleje
su zabalené v plastovych flaSiach zlatej farby s objemom 1 | a nachadzaju sa aj
v suCasnosti a aj v Case spachania skutku v olejovom boxe pred Cerpacou stanicou.
Dalej z vonkajSieho priestoru predajne XXXXX odcudzila $ampén na auta,
Startovacie kable, reflexné vesty a tazné lano. Vie, ze XXXXX jednému zakaznikovi
ponukala oleje, ktoré sa predavali na tejto Cerpacej stanici. Vzhladom na tento
podnet prezreli kamerové zaznamy aj spatne, kde videli ako XXXXX vybera tovar
z vySSie uvedenych olejovych boxov. Po tomto zisteni vykonali inventuru, o com
predlozil zoznam odcudzenych veci. Zamestnanci si vSimli, Zze olejové boxy su
prazdne, ale nasledne ich doplnili vdomneni, Ze tovar sa predal. Presny pocet
odcudzenych olejov, ktoré mala XXXXX uviest' nevie, ale s urCitostou vie potvrdit, ze
vySSie uvedené oleje zobrala.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok ¢. 102/2024
znalcom XXXXX, znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
tykajuci sa obvinenej XXXXX, z ktorého zaverov vyplyva, Zze obvinena trpela v Case
spachania skutku a v suCasnosti trpi duSevnou poruchou ato paranoidnou
schizofréniou s miernym defektom osobnosti, ktora sa vSak neprejavovala v Case
spachania trestnej €innosti, ani v Case znaleckého vySetrenia chorobnymi priznakmi
a nemala chorobny vplyv obvinenej. DuSevna porucha, paranoidna schizofrénia,
nevykazovala v ¢ase spachania skutku priznaky zavaznej dekompenzacie stavu,
ktoré by mohli chorobne ovplyvnit' jej konanie, alebo chorobne motivovat' jej konanie.
Jej konanie v Case skutku bolo cielavedomé, egocentrické a vyplyvalo hlavne zo
Struktury jej osobnosti, ktora ma evidentne disocialne (protispoloCenské) Crty.
Obvinena bola schopna v Case spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bola schopna toto svoje konanie ovladat.
Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachované. Z adiktologického hladiska
znalec u obvinenej zistil syndrom zavislosti od psychostimulancii v Stadiu vynutenej
abstinencie v kontrolovanom prostredi nemocnice. Zavislost sa u nej prejavuje
dlhoroénym pravidelnym prisunom pervitinu, striedanim obdobiami vynutene;j
abstinencie (najma@ hospitalizacia), abstinenénymi priznakmi po vysadeni,
neschopnostou dlhodobej vblovej abstinencie mimo kontrolovaného prostredia,
bazenim po pervitine — craving, pokraCovanim v abuze napriek zjavhym negativnym
dosledkov (socialne, zdravotné, trestnopravne), absenciou kritickosti a motivacie
k abstinencii a lieCbe. Zistena zavislost nemala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obvinenej v €ase spachania skutku. U obvinenej nebola zistena alteracia
stavu alkoholom, ani inou psychoaktivnou latkou v Case spachania skutku. Vzhladom
k tomu, Ze znalec pobyt obvinenej na slobode nepovazuje za nebezpecny pre
spolo¢nost’ a tiez z dévodu, Ze dusevna porucha nemala forenzne vyznamny vplyv
na konanie obvinenej, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti v Case spachania
trestnej Cinnosti, nenavrhuje ulozit obvinenej ochrannu psychiatricku lieCbu.
Vzhladom k zistenej zavislosti neodporuca ulozit ani ochrannu protitoxikomanicku
lieCbu, pretoze vychadzajuc z osobnosti obvinenej, absencie kritickosti k zavislosti
a odmietavému postupu k lie€Cbe, nie je ani minimalne predpoklad, Ze by lieCba
splnila svoj ucel. Pobyt obvinenej na slobode znalec nepovazuje v sucasnosti
z psychiatrického hfadiska za nebezpecény pre spolo¢nost, pretoze zistena duSevna
choroba je u nej v stave uspokojivej remisie a nema chorobny vplyv na jej konanie.



Vzhladom k uspokojivej remisii duSevného ochorenia je obvinena schopna chapat
zmysel trestného konania a je v su€asnosti schopna plnohodnotne sa zucCastriovat
ukonov trestného konania.

Zo zapisnice o vydani veci podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze
XXXXX vydal kamerové zaznamy spoloCnostiXXXXX a.s. XXXXX, XXXXX z ktorych
vyplyva, ze dna 27.02.2024 v Case o0 16:36:07 hod. sa na Cerpacej stanici XXXXX
XXXXX nachadzaju 3 osoby, z ktorych jedna bola stotoznena ako XXXXX, ktora
v Case 0 16:36:53 hod. pristupila k regalu, ktory sa nachadza pred Cerpacou stanicou
a z hornej police zfava zobrala 1 ks motorového oleja v zlatohnedej ffasi, viozila ho
do tasky, ktoru mala prevesenu cez pravé rameno, o 16:36:58 hod. opatovne berie
zlava z hornej police 1 ks motorového oleja v zlatohnedej ffasi. Nasledne o 16:38:19
hod. odchadza spolu s dvoma nestotoZnenymi osobami z Cerpacej stanice pre€. Dfia
29.02.2024 sa opatovne obvinena nachadza na cCerpacej stanici XXXXX, kde sa
pohybuje vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice a v ¢ase 0 12:56:29 hod. berie
z vrchnej police regalu 1 ks motorového oleja v zlatohnedej ffasi. Rovnako odcudzila
oleje aj dna 03.03.2024 0 09:25:43 hod., kde odcudzila 3 ks motorového oleja
v zlatohnedej fladi a v Case 0 10:52:43 hod., kde odcudzila 3 ks motorového oleja
v zlatohnedej flasSi, v Case o 17:54:44 hod. 1 ks motorového oleja v zlatohnedej flasi,
v Case 0 17:56:08 hod. odcudzila 1 ks motorového oleja v zlatohnedej ffasi, v Case
0 17:56:21 hod. odcudzila 1 ks motoroveého oleja v zlatohnedej ffasi; dfia 05.03.2024
v Case 0 18:35:16 hod. odcudzila 1 ks motorového oleja v zlatohnedej flasi, v Case o
18:35:19 hod. odcudzila 1 ks motorového oleja v zlatohnedej flasSi, v Case o 18:35:47
hod. odcudzila 1 ks motorového oleja v zlatohnedej flasi; dha 06.03.2024 v Case o
14:17:50 hod. odcudzila 1 ks motorového oleja v zlatohnedej flasi. Z uradného
zaznamu vyplyva, Ze ide o oleje znacky MOL GOLD.

Z vycCislenia Skody spolocnostou XXXXX, a.s. zo dia 16.05.2024 vyplyva, ze
odcudzenim 6 ks motorového oleja MOL GOLD OW-20 L1/1 ks po 39,90 € bola
spésobena Skoda vo vysSke 239,40 €, 4 ks motorového oleja MOL GOLD
LONG-5W-30 L1/1 ks po 35,90 € bola sp6sobena Skoda vo vysSke 143,60 €, 8 ks
motorového oleja MOL GOLD 5W-30 L1/1 ks po 29,90 € bola spésobena Skoda vo
vysSke 239,40 €, 5 ks motorového oleja MOL PRIMA 5W-40 L1/1 ks po 27,90 € bola
spbésobena Skoda vo vyske 139,50 €, 5 ks motorového oleja MOL MAX 10W-40 L1/1
ks po 18,99 € bola spdsobena Skoda vo vysSke 94,95 €, 4 ks motorového oleja MOL
ESSENCE 5W-40 L1/1 ks po 17,99 € bola spésobena Skoda vo vyske 71,96 €, 4 ks
motorového oleja ESSENCE 10W-40 L1/1 ks po 16,99 € bola spésobena Skoda vo
vySke 67,69 €, 1 ks motorového oleja MADIT UNIOL L1/1 ks po 13,99 € bola
spésobena Skoda vo vyske 13,99 €, 3 ks DXE3 lesti¢ na plasty/1 ks po 12,49 € bola
spésobena Skoda vo vysSke 37,47 €, 3 ks CistiCov diskov/1 ks po 7,99 € bola
spésobena Skoda vo vyske 23,97 €, 1 ks DXE 5 lesk pneumatik bola spésobena
Skoda vo vyske 9,49 €, 1 ks DXE 2 Sampédn bola spdsobena Skoda vo vysSke 8,49 €,
1 ks lekarniCky bola spésobena Skoda vo vyske 17,49 €, 2 ks reflexnej vesty/1 ks po
4,79 € bola spésobena Skoda vo vySke 9,58 €, 3 ks Startovacich kablov/1 ks po
27,90 € bola spésobena Skoda vo vyske 83,70 € a 2 ks taznych lan/1 ks po 14,49 €
bola sp6sobena Skoda vo vySke 28,98 €.

Z rozhodnutia o priestupku Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy €. XXXXX zo dfia XXXXX vyplyva, ze XXXXX bola uznana vinnou
zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢€. 372/1990 Zb.



o priestupkoch a bola jej uloZzena pokuta vo vySke 40 €. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost drnia 01.12.2023.

Uznesenim Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.05.2019 bol
obvinenej XXXXX, ktora bola obmedzena spdsobilosti na pravne ukony ustanoveny
opatrovnik XXXXX.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona, trestnost ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Tr. zakona, skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700 €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
porusuje alebo ohrozuje zaujem spoloc¢nosti a je za priestupok vyslovne oznaCené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona o priestupkoch, priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tieZ prejednat,
pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocitava doba, poc¢as ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma prokuratorka za to, Zze vykonanym
dokazovanim je preukazane, Ze sa skutok mohol stat, mohla ho spachat obvinena
a teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané zakonne a dbévodne, avSak
z vykonaného dokazovania, najma zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov
z Cerpacej stanice XXXXX a.s., XXXXX XXXXX, zvysluchu obvinenej, svedka



poskodeného XXXXX a svedka XXXXX vyplynulo, Ze obvinena odcudzila len oleje
zn. MOL GOLD OW-20 L1, MOL GOLD LONG 5W-30 L1 a MOL GOLD 5W-30 L1
v zlatohnedej ffasi, ¢o podfa predloZzeného vycislenia Skody predstavuje sumu
622,20 € (6 ks motorového oleja MOL GOLD OW-20 L1/1 ks po 39,90 €, 4 ks
motorového oleja MOL GOLD LONG-5W-30 L1/1 ks po 35,90 €, 8 ks motorového
oleja MOL GOLD 5W-30 L1/1 ks po 29,90 € ). Odcudzenie ostatnych veci
uvadzanych poskodenym v predloZzenom vycisleni Skody nebolo preukazané, svedok
XXXXX ako prevadzkovatel Cerpacej stanice XXXXX a.s. XXXXX XXXXX uviedol, ze
si je isty, Ze oleje odcudzila obvinena, o ostatnych veciach to nemdze povedat,
nakolko podfa kamerovych zaznamov to nie je mozné zistit. Uvedenému zodpoveda
aj predloZzeny kamerovy zaznam, z ktorého je mozné konstatovat, Ze obvinena
XXXXX stoji vo vonkajSich priestoroch Cerpacej stanice pri boxoch s olejmi a odtiaf
odcudzila ffaSe oleja zlatohnedej farby, ktoré si viozila do kabelky a ma sa jednat
ooleje znatky MOL GOLD. Predlozeny zoznam odcudzenych veci zo strany
poskodeného predstavuje vysledok inventury danej spoloCnosti na Cerpacej stanici
XXXXX, a.s., XXXXX XXXXX a upreshuje presny zoznam a cenu veci, ktoré na
Cerpacej stanici chybali v ur€enom obdobi. V priebehu dokazovania sa podarilo
preukazat, ze doslo len k odcudzeniu olejov zn. MOL GOLD zo strany obvinenej vo
vySke 622,20 €, o potvrdila aj obvinena pri svojom vysluchu. Skoda spdsobena
obvinenou vo vyske 622,20 € pritom neprevySuje sumu 700 €, ktora vySka Skody
nepredstavuje Skodu malu vyzadujucu podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Z vySSie uvedeného dovodu absencie skutkovej podstaty trestného Ccinu
kradeZe, a to vySky spésobenej Skody, sa uz nejedna o trestny Cin, ale mohlo by sa
jednat o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zadkona o priestupkoch.

Je potrebné zddéraznit, Ze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného
zakona v zneni pred nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona do
05.08.2024, tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost Cinu posudzuje
podfa zakona, ktory je pre pachatefa priaznivejSi, o je v tomto pripade aktualne
znenie Trestného zakona, nakofko trestnost’ Cinu, ktory mal podla povodného znenia
Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a), pism. g) zanikla nadobudnutim ucinnosti novely Trestného zakona, teda
od 06.08.2024, zanikol.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch, premiCacia doba priestupku
spocivala poCas doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre tento skutok.

Na zaklade uvedeného dospela prokuratorka k zaveru, ze v pripade
predmetného skutku sa nejedna o precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona a ani o iny trestny €in uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona,
ale mohlo by sa jednat o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, preto bolo potrebné rozhodnut o postupeni veci Okresnému uradu
XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Z vySSie uvedenych dbvodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



