OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 107/25/6606-6 LuCenec 20.05.2025
EEC: 2-47-53-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie
ktora je trestne stihana pre trestny cCin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako matka maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci bola
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci, sp. zn. 5P 42/2020 zo dna
22.02.2021 zaviazana k plateniu vyZivného mesaéne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast, vzdy mesacne vopred do 25. dha toho
ktorého mesiaca, pocnuc doruCenim rozsudku krukam otca deti XXXXX, nar.
XXXXX, takto urCené vyzivné neplatila riadne, v€as a v plnej vyske v obci XXXXX
okres XXXXX ainde aza obdobie mesiacov januar az april 2025 XXXXX na
vyzivnom dlhovala sumu 300,24 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ v
Lovinobani vedené trestné stihanie pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla §



207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonc&eni skrateného vySetrovania povereny prislusnik OOPZ v Lovinobani
na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného =zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze s byvalym manzelom XXXXX
ma dve maloleté deti a to XXXXX a XXXXX Po rozvode ich manzelstva v roku 2021
Okresny sud v LuCenci deti zveril do starostlivosti otca a jej nariadil prispievat na ich
vyzivu a vychovu sumou vo vyske 30 % zo zivotného minima na kazdé dieta zvlast.
Vyzivné ma platit’ k rukam otca deti vzdy do 25. dfia v mesiaci. Z dévodu nedostatku
penazi vyzivné nevyplatila v mesiacoch januar az april 2025. Celkovo dlhuje sumu
300,24 €. KedZe sa jej druh zacCiatkom aprila 2025 zamestnal v pekarni v XXXXX,
ma financné prostriedky na vyplatenie vyzivného. Uviedla, Zze dna 14.04.2025
poSkodenému zaslala sumu 240 € adna 19.05.2025 mu osobne do ruk doplatila
zvySnu sumu 60,30 €. Tymto vyplatila vSetko dlzné vyzivné od januara 2025 az do
aprila 2025 vratane. Na zaver dodala, ze vyzivovaciu povinnost si uz bude plinit
riadne a vcas.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze s byvalou manzelkou XXXXX ma dve
maloleté deti XXXXX a XXXXX. Po rozvode ich manzelstva bola obvinena zaviazana
platit’ k jeho rukam vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé dieta
zvlast. Potvrdil, ze dna 14.04.2025 mu obvinena postovou poukazkou zaslala sumu
240 € adna 19.05.2025 mu doplatila sumu 60,30 €. Tymto cely dlh na vyzivhom
uhradila. Dodal, Zze poCas obdobia neplatenia vyzivného sa o deti riadne staral, mali
zabezpecené vsetko €o potrebuju a nudzou nikdy netrpeli ani netrpia.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je képia postoveého poukazu ktory potvrdzuije,
Zze dna 14.04.2025 obvinena poskodenému vyplatila splatku vyzivného vo vyske 240
€. Na C¢.I. 40 sa nachadza prehlasenie obvinenej a poskodeného o tom, Ze dna
19.05.2025 obvinena do ruk poskodeného odovzdala sumu 60,30 €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvinena XXXXX vyuZila moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym detom XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX nar. XXXXX dodatocne splnila, priCom tieto poCas obdobia
neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



