OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 83/25/6609-5 Rimavska Sobota 02.05.2025
EEC: 2-49-406-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 29.11.2024 do sucasnosti v XXXXXe, okres XXXXX a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' voCi svojim maloletym det'om
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a to tym, Ze neprispieval na ich vyZivu, k
¢omu bol zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
15.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 29.11.2024 a to sumou 30% zo
sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté diet'a, vzdy do 20-teho
dria toho ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX,
okres XXXXX, ¢im mu vznikol dlh na zameskanom vyzivhom vo vyske 225,18 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX, CVS:
XXXXX, bolo dnha 18.03.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, pre preCin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si v dobe od
29.11.2024 do sucasnosti v XXXXXe, okres XXXXX a vSade inde, kde sa zdrZiaval,
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost' vocCi svojim maloletym det'om XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX a to tym, Ze neprispieval na ich vyzivu, k comu bol
zaviazany rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dia 15.10.2024,
ktory nadobudol pravoplatnost' diia 29.11.2024 a to sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté diet'a, vzdy do 20-teho dna toho ktorého
mesiaca do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, okres XXXXX, €im
mu vznikol dlh na zameskanom vyZivhom vo vySke 225,18 €.

Na zapisnicu o trestnom oznameni bola dfia 25.02.2025 vypocuta XXXXX,
ktora k veci uviedla, Zze je matkou maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX, ktorych otcom je XXXXX, nar. XXXXX. Minuly rok 2024 dna 29.11.2024
jej boli rozsudkom Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna 15.102024,
pravoplatnym dna 29.11.2024, zverené deti XXXXX a XXXXX do osobnej
starostlivosti a zaroven bol ich otec zaviazany posielat' vyzivné na kazdé
nezaopatrené neplnoleté diet'a vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy do
20-teho dfia v mesiaci do jej ruk. Medzidasom poziadala UPSVaR v XXXXX o
vyplacanie nahradného vyzivného, €o jej uznali a od 01.12.2024 jej je nahradné
vyzivné uznané a bude jej vyplacané od mesiaca marec 2025, ale iba na jedno diet'a
na XXXXX na druhé jej nahradné vyzivné neuznali. XXXXX jej neposiela Ziadne
vyzivné a neposlal jej ho ani na jedno dieta a ku dfiu 25.02.2025 jej dlhuje 225,18,-€,
vratane mesiaca februar 2025. Otec sa s det'mi nestretava a nevie, ¢i su spolu v
kontakte. Dodala, Ze o deti sa riadne stara a da im vSetko v ramci svojich moznosti a
netrpia nudzou. V pripade, Zze XXXXX vyplati dlzné vyzivné a bude si svoju
povinnost' plnit' pravidelne, tak suhlasi s pripadnym zastavenim trestného stihania,
alebo so zmierom, alebo inym spésobom ukoncenia vySetrovania. To, Ze kde je teraz
XXXXX v tomto €ase povedat' nevie, ale ma informaciu, Ze iSiel do Nemecka.

Obvineny vo svojom vysluchu dna 21.03.2025 k veci uviedol, Zze je otcom
maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, ktorych matkou je
XXXXX, u ktorej aj v suCasnosti ziju. Je pravda, Ze rozsudkom Okresného sudu
XXXXX boli obe deti zverené matke XXXXX a on bol zaviazany prispievat na ich
vyzivu na kazdé dieta vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 20-teho
dria v mesiaci. Obvineny dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze od 29.11.2024 este
nevyplatil vyzivné, nakofko v tomto obdobi nemal Ziadny prijem. Berie na vedomie,
Ze jeho dlh na obe deti je ku dfiu vysluchu 300,24 €. Bude sa snazit cely svoj dlh
uhradit’ v plnej vySke. S detmi je v kontakte ako sa vratil domov, ked bol prec, tak si
pisali pravidelne cez Messenger. Svoje konanie futuje a do buducna si bude plnit
vyzivovaciu povinnost' pravidelne.

Dna 10.04.2025 bola na zapisnicu o vysluchu svedka poSkodeného vypocuta
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi okrem iného uviedla, Ze obvineny XXXXX dIzné
vyzivné vyrovnal v plnej vysSke a to aj za terajSi mesiac april 2025 a aj za nasledujuce
mesiace maj 2025 a jun 2025 a pocas tej doby, kedy jej vyzivné byvaly druh neplatil,



tak maloleté deti XXXXX a XXXXX nijakym spdsobom netrpeli nudzou a o ich vyzivu
bolo dostato¢ne postarané.

Zo zabezpeCenych rodnych listov mal. XXXXX a XXXXX a taktiez z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
15.10.2024, ktory nadobudol pravoplatnost' dna 29.11.2024 je zrejmé, ze ich otcom
je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX €. XXXXX, okres XXXXX, ktorému sud
rozsudkom urcil prispievat' na vyzivu svojich deti sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté diet'a, vzdy k 20-teho dna toho ktorého
mesiaca do ruk matky.

Sucastou vysetrovacieho spisu je aj sprava o povesti obvineného, odpis z RT
a vypis z USEP obvineného, ako aj spravy z UPSVaR a Socialnej poistovne.

V predmetnej trestnej veci predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, nakofko dodatoCne doSlo zo strany obvineného k uhradeniu
zameskaného vyzivného, ¢o vyplynulo z vysluchu svedkyne- poSkodene;j.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, kto najmenej dva mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného Cinu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Na zaklade vykonanych ukonov v ramci skrateného vySetrovania bol
dostatoCne odbévodneny zaver, ze obvineny sa dopustil skutku, za ktory mu bolo
vznesené obvinenie a Ze tento skutok vykazuje znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, avSak nakolko obvineny nasledne
uhradil dIzné vyzivné v plnom rozsahu a trestny ¢€in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky, trestnost trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona v spojeni s § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zanikla.

Vzhladom k tomu, Ze Trestny poriadok v citovanom § 215 ods. 1 pism. h)
uklada v takomto pripade prokuratorovi povinnost trestné stihanie zastavit, som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost v lehote troch pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia cestou tunajSej okresnej prokuratury na Krajsku prokuraturu
v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny ucinok. Opravnenymi osobami na podanie
staznosti su obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Katarina Nemcova
prokuratorka



