OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 21/25/6609-6 Rimavska Sobota 12.05.2025
EEC: 2-49-439-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného dna mesiaca jun 2024 do 02.12.2024 v meste XXXXX v byte
XXXXX vykonal minimalne jedenkrat suloz s maloletou XXXXX, s jej suhlasom,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym €inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ, Odboru kriminalnej
policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo dha XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
zaCaté trestné stihanie asuCasne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené
obvinenie ml. XXXXX za zloCin sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr.



zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V priebehu vySetrovania bol za ucelom zistenia skutkového stavu veci
vypocuty ml. XXXXX, svedkyna — posSkodena XXXXX, mal. XXXXX, svedkyne
XXXXX, XXXXX XXXXX a dalej boli zabezpecCené listinné ddkazy, ato lekarska
sprava, sprava z UPSVaR, spravy zo $koly, rodné listy a spravy a odpis registra
trestov na obvineného.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi zo dfia XXXXX vyuzil svoje zakonné
pravo a v predmetnej veci odmietol vypovedat.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX uviedla, ze
je matku mal. XXXXX ktora v suCasnosti uz Zije v spolo¢nej domacnosti s obvinenym
ml. XXXXX na XXXXX. Dcéra uz aj pred tym utiekla k nemu a zila s nim. Ona to
nahlasovala na policii, ale aj potom, ked uz bola znova doma, zasa usla. Dcéra jej
hovorila, Ze ked nebude s nim, tak sa zabije. Snazila sa jej dohovorit, ale nepomohlo
to. Ona vedela, Ze je s nim, avSak nevedela, Ze spolu maju aj pohlavny styk. Mohla
s nim Zzit' tak asi uz pred polrokom. Je pravda, Ze policajti ju raz doniesli naspat, ale
ona s nhou nevladala, tak to nechala potom tak. Maloletda mala vtedy 14 rokov.
Obvineny, ani jeho matka, sa jej nepytali koflko ma maloleta rokov a dcéra jej
povedala, ze im uviedla, Ze ma 15 rokov. Ona im nasledne v8ak cez telefon, este
ked mala maloleta 14 rokov, povedala, Ze maloleta ma iba 14 rokov, priCom bola pri
tom aj jej mama XXXXX. PreCo dcéra utekala z domu, to uviest nevedela. Na otazku
obhajcu obvineného C€i ona rodi€om obvineného poskytla nejaky doklad, aby vedeli
aky je skutoCny vek jej dcéry, uviedla, ze nie a maloleta mala tvrdit, ze ma 15 rokov.

Maloleta XXXXX vo svojej vypovedi zo dna XXXXX, ktory bol vyhotoveny
s vyuzitim videokonferencného zariadenia, uviedla, Zze s obvinenym sa zoznamila
v Skole. Najskor boli kamarati a potom sa dali dokopy. Ked' sa spolu vyspali, tak uz
byvala u nich. Zoznamili sa eSte vlastne pred tym ako bolo vysvedcCenie, a to minuly
rok, minulé leto a ked zacali prazdniny, tak uz byvala u neho na XXXXX Pred tym
ona byvala v XXXXX s matkou. Mama najskor zavolala policajtov, ale potom uz
suhlasila s tymto. V Case letnych prazdnin mala este 14 rokov. Prvy pohlavny styk
mali asi dva mesiace na to ako priSla k nim byvat a vtedy mala eSte 14 rokov.
XXXXX nevedel kolko ma ona rokov. Povedala mu to az potom ked' s spolu vyspali.
Po tom ako mali prvykrat pohlavny styk, tak o nejaky €as, ale nebolo to tak skoro,
mali aj dalSi. Ked sa druhykrat s nim vyspala, tak uz mala 15 rokov. Prvykrat, ked
spolu spali, tak on nevedel o jej veku. Nasledne pripustila, Ze eSte pred tym ako
dovrSila 15 rokov, mala eSte minimalne jedenkrat pohlavny styk s obvinenym, ale
o jej veku, Ze ma 14 rokov nevedel, dozvedel sa to az potom a bolo to vtedy ked uz
mala skoro 15 rokov, €o bolo 3. decembra. Nasledne na otazku vySetrovatelky, Ci
teda obvineny vedel o jej skuto€nom veku, ked eSte mali pohlavny styk pred tym ako
ona dovrSila 15 rokov uviedla, Ze nie a podla jej nazoru to netvrdila ani v trestnom
oznameni. On vedel o tom az vtedy, ked uz dovfsila 15 rokov. Oni chodili obidvaja do
8. roCnika. Pohlavny styk mali u nich doma. Pohlavny styk bol vzdy dobrovolny. Aj
v suc€asnosti su spolu a aj mama s tym suhlasila. Ona ma XXXXX rada a chcu spolu
Zit' a pohlavny styk iniciovala ona.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX uviedla, Ze maloleta



priSla sama k nim byvat a chcela byt s jej synom a XXXXX, ako aj jej matka, im mali
uviest, Ze uz ma 15 rokov. Raz prisli k nim aj policajti pre fiu a odniesli ju, lebo matka
ju dala hladat, ale potom maloleta znovu utiekla k nim. Potom priSla k nim aj
kuratorka, ktora uviedla, ze ide o maloleté diev€a. Potom ju zasa mali zobrat' prec.
Mali ju zobrat’ na gynekologické vySetrenia. Maloleta prisSla k nim byvat’ XXXXX. Ked
tam priSla maloleta byvat, Ziadne doklady nemala pri sebe. Ani ked prisli policajti, im
nebolo povedané kofko ma maloleta rokov. Ona cely Cas nevedela kolko ma
maloleta rokov, len potom sa dozvedela, ze mala len 14. KedZe maloleta s jej synom
spolu spali v jednej posteli, tak ona si domyslela, ze mézu mat aj pohlavny styk
a dodnes je u nich maloleta, lebo nechce ist domov. Keby bola vedela, Ze maloleta
nema 15 rokov, tak by ju neprijala do domacnosti. Ani jej syn nevedel o tom kolko ma
maloleta skutocne rokov, lebo oklamala aj jeho.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi zo dha XXXXX uviedla, Ze je starou
mamou maloletej. Je pravda, Ze niekedy v lete maloleta uSla z domu aila byvat
k obvinenému do Cierneho mesta. Potom iSli pre fiu najskor aj policajti na XXXXX, t.
j- pre vnucku, a zobrali ju domov, ale potom zasa uSla. Podla jej nazoru XXXXX
vedeli o tom kolko ma maloleta rokov. Podla jej nazoru sa to mohli dozvediet’ vtedy,
ked maloleta usla a bola na policii atiez poCula ked im XXXXX volala, Ze €i sa
neboja, ze XXXXX ma len 14 rokov. Toto im ona mala hovorit cez mobil. Nasledne
upresnila, ze vtedy volala jej dcéra XXXXX a potom tam prisli vSetci. Ona ich pocula,
bol pri tom obvineny a jeho matka. Boli to hlasové nahravky, ale v su€asnosti XXXXX
uz mobil nema, lebo deti jej ho zlomili. PreCo maloleta mala povedat XXXXX Ze uz
ma rokov, ona uviest nevedela.

XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze pracuje ako socialna pracovnicka na
UPSVaR. Do kontaktu s maloletou sa dostala vtedy, ked prvykrat utiekla od svoje;j
matky. Matka to bola oznamit na urade prace dna XXXXX Bolo je poskytnuté
poradenstvo. Nasledne vSak zistila, po navsteve na XXXXX Ze maloleta sa nechce
vratit domov, lebo tam ma partnera. Bola pritomna aj pri tom ked sa matky
obvineného, ako aj maloletej, dohodli, Zze maloleta bude byvat u XXXXX ktori
prislubili, Ze sa budu o fu starat. Ci vtedy sa rozpravali aj o tom aky ma maloleta
vek, to uviest nevedela. Ona, ked bola u XXXXX na navsteve, tak ich upozornila,
vratane XXXXX ze XXXXX je maloleta a ze nemdézu viest sexualny zZivot, ale vek im
nepovedala. Jej povinnostou nie je chodit’ po rodinach a upozorfovat na vek. Vtedy,
ked sa dohadovali u koho bude XXXXX, nebola re€ o nijakom obcfianskom preukaze
alebo zdravotnej kartiCke. Bolo to na nich a bola to len ustna dohoda. Na zaver eSte
uviedla, Zze pocCas socialneho zistovania boli zistené lepSie podmienky pre zivot
maloletej u XXXXX ako u jej matky.

Z rodného listu maloletej XXXXX vyplyva, Ze sa narodila XXXXX.

Z rodného listu obvineného mladistvého XXXXX vyplyva, ze sa narodil
XXXXX.

Zo zabezpecenej lekarskej spravy zo diia XXXXX vyplyva, Ze maloleta uz
mala pohlavny styk.

Zo spravy zo Skoly vyplyva, Zze maloleta je v su€asnosti ZiaCkou XXXXX triedy
XXXXX. Takisto zo spravy od tejto Skoly vyplyva, ze obvineny ukoncCil povinnu



Skolsklu dochadzku v 6smom ro¢niku dria XXXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa nedopustil
Ziadneho priestupku a takisto z odpisu registra trestov vyplyva, ze sa nedopustil
Ziadneho trestného €inu.

Zo spravy z XXXXX vyplyva, ze malolety byva na XXXXX so svojou rodinou
na adrese XXXXX.

Zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti ten,
kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov alebo kto taku osobu inym
spdsobom sexualne zneuzije, priom sa potresta na odnatie slobody na 3 az 10
rokov.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dékazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze k samotnému skutku doslo,
preto, Zze v domacnosti obvineného mladistvého XXXXX v presne nezisteny den,
resp. v presne nezistenych drnoch, eSte pred tym ako maloleta dovfsila 15 rokov
svojho veku, dosSlo medzi obvinenym a maloletou k pohlavhému styku, ¢o bolo
nesporne preukazané vykonanymi dokazmi. V dalSom smere je vSak potrebné
poukazat na tu vyznamnu skutoCnost, Ze vzhladom na vysledky vykonaného
dokazovania je mozné konStatovat a ustalit, Zze obvineny v Case ked vykonal
pohlavny styk, resp. styky s maloletou, ked tato mala eSte iba 14 rokov, nemal
vedomost' o jej skutocnom veku, ze ma iba 14 rokov. Samotny obvineny bol
v domneni, Ze uz doviSila vek 15 rokov, nakofko samotna maloleta vo svojom
vysluchu jednoznacne uviedla, Zze obvineny nemal vedomost o tom, Ze ona ma iba
14 rokov a o tejto skutoCnosti sa dozvedel az nasledne po pohlavnych stykoch.

Takisto z vysluchu posSkodenej XXXXX, ako aj svedka XXXXX vyplyva, ze
maloleta mala obvinenému uviest, Zze ma uz 15 rokov. Z ich vypovedi tiez
vyplyva, ze oni, ani maloleta neposkytli obvinenému, resp. jeho matke ziaden
relevantny doklad, z ktorého by vyplyval skutoCny vek maloletej a dokonca na tento
vek ich neupozornili ani pri osobnych stretnutiach a aj svedkyfia XXXXX vo svojej
vypovedi uviedla, Ze maloleta im mala uviest, Zze uZz mala 15 rokov. Zaroven aj
z vypovede svedkyne XXXXX vyplyva, ze tato pri osobnych stretnutiach tak
s obvinenym, ako aj s matkou, tymto neuviedla skutocny vek maloletej, nakolko
podla jej vyjadrenia to nebolo ani jej povinnostou. Ani z dalSich zabezpecenych



dbkazov nevyplynulo, Ze by obvineny mal vedomost' o skutoénom veku maloletej, t. .
Ze v Case skutku mala iba 14 rokov.

Pokial vSak o jej skutocnom veku nevedel, skutok neméze byt povazovany za
trestny Cin, nakolko v pripade zloCinu sexualneho zneuzivania pre trestnost Cinu sa
vyzaduje umyselné zavinenie vo forme priameho umyslu podla § 15 pism. a) Tr.
zakona, resp. nepriameho umyslu podla § 15 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak
je dostatocne odovodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na zaklade zistenia, ze obvineny svojim konanim nenaplnil zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona,
ani ziadneho iného trestného Cinu a taktiez, ze vysledky skrateného vysSetrovania
dostatoCne oddvodiuju zaver, ze skutok, ktory bol zisteny v takom rozsahu ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nie je ani priestupkom a ze nejde ani o spravny
alebo disciplinarny delikt, bol som povinny v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku zastavit trestné stihanie.

Vzhladom na vySSie uvedené dévody som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat do troch
pracovnych dni od jeho oznamenia u prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska
Sobota. Opravnenymi osobami na podanie staznosti su obvineny, oznamovatel
a posSkodeny. O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratiury Banska Bystrica.
Staznost’ ma odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. poriadku).

JUDr. Stefan Szabé
prokurator



