OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 43/25/6610-7 Velky Krtis 30.04.2025
EEC: 2-50-62-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: operator vo vyrobe
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- od mesiaca jun 2024 az do sucCasnosti v meste XXXXX a na inych presne
nezistenych miestach si neplni riadne vyzivovaciu povinnost’ vocCi svojim maloletym
detom, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, obe bytom u matky XXXXX,
ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich
predpisov, ktorej rozsah mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu v XXXXX zo dna
27. 02. 2024 pod C.k.: XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 27.03.2024, na
zaklade, ktorého je povinny prispievat na vyzZivu maloletej XXXXX vyzivhym vo vyske
po 130,-Eur a na maloletého XXXXX vyzivhym vo vysSke 100,-Eur, vzdy do 17. dha v
tom-ktorom mesiaci vopred k rukam matky dietata, ¢im od 01.06.2024 do sucasnej
doby dlhoval na vyzivhom spolu sumu vo vyske 2530,-Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX zo dna 28.1.2025 pod
sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v citovanom uzneseni.

Dna 25.4.2025 predlozil vo veci konajuci policajt na tunajSiu okresnu
prokuraturu prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, nakolko vo veci zabezpelil nasledovny dbékazny
material, ktory takyto postup voci obvinenému oddvodnuje.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedol, Ze si je vedomy, ze mal
rozsudkom sudu urenu vyzivovaciu povinnost' na maloleté deti vo vySke 230 Eur
mesacne, ako aj to, Ze vyzivné neplatil. Naletel svojej druzke, teraz ho to vefmi mrzi.
Exekutor vedie exekuciu zrazkou zjeho mzdy, pracuje v XXXXX. VyzZivhé bude
riadne plnit.

PoSkodena XXXXX vo svojom vysluchu k veci uviedla, ze s XXXXX ma dve
maloleté deti, ktoré jej boli sudom zverené do starostlivosti. Menovany sa od juna
2024 odstahoval zo spolo¢nej domacnosti a odisiel byvat k mame. Deti netrpia a ani
netrpeli nudzou. Vzdy boli ich potreby zabezpecené. Obvineny jej vzdy sfuboval, Ze
zaplati vyzivné, no nikdy jej peniaze nedal. V dalSom vysluchu z 24.04.2025
potvrdila, ze 23.04.2025 jej exekutor poslal peniaze a celkovo jej bolo zaslanych
2.530 Eur, teda zameSkané aj bezné vyzivné ma XXXXX uhradené.

Policajt zabezpegil do vySetrovacieho spisu spravu UPSVaR XXXXX, spravu
Uradu pre regulaciu hazardnych hier z 26.11.2024, informacie z Centralneho registra
exekucii, spravu o povesti, spravu Socialnej poistovne, spravu ODI OR PZ XXXXX,
spravu zamestnavatela obvineného s vyplatnymi paskami, spravu sudnej exekutorky
XXXXX, vypis priestupkov a odpis registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného €inu zanika
aj vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny €in
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, Co aj
z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného.

Na zaklade vykonaného dokazovania som toho nazoru, ze obvineny XXXXX
bol dévodne podozrivy zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods. 1 Trestného zakona tym, ze na svoje maloleté deti riadne neplatil vyzivné,
ktoré mu urCil sud v pravoplathom rozsudku, napriek tomu, Zze vedel o svojej



povinnosti a nebranila mu v tom Ziadna vazna okolnost. Z vykonaného dokazovania
nepochybne vyplyva, Ze dlzné vyzivné bolo obvinenym doplatené v celom rozsahu
a maloleté deti v dosledku riadneho neplnenia vyZivovacej povinnosti  netrpeli
nudzou, €in teda nemal na nich trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny tak spinil obe
podmienky ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, preto som trestné
stihanie zastavil podfa § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Hruska
prokurator



