OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 107/25/6610-31 Velky Krtis 09.05.2025
EEC: 2-50-67-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 21.03.2025, UVV a UVTOS XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 139 pism. e) Trestného zakona a s poukazom
na § 127 ods. 3 Trestného zakona

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 21.03.2025 okolo 16.00 h v obci XXXXX bez suhlasu maijitefov rodinného domu
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX vosiel do kuchyne obyvaného rodinného domu
€. XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX okres XXXXX evidovaného na XXXXX k. u. obce
XXXXX a to tak, ze potom ako ho XXXXX XXXXX, ktora bola doma sama, pustila do dvora,
kde jej vykonaval zahradnicke prace, po ich skon&eni si sadol na stoli¢ku v blizkosti zadnych
vchodovych dveri veducich do domu a potom ako sa XXXXX XXXXX vzdialila asi na 5 az 10
minut voSiel po schodoch a nasledne cez zadné neuzamknuté, ale pritvorené vchodové
dvere do domu, neopravnene zotrval v priestoroch kuchyne, kde nasledne z domu odcudzil
z Cervenej damskej pefiazenky uloZenej na kuchynskej linke resp. na stole v kuchyni
finan&nu hotovost vo vyske 150,- €, naCo ho nasledne XXXXX XXXXX zbadala uz na terase
pri zadnych dverach zacala na neho kri¢at, Ze ¢o tam hfada, ked velmi dobre vie, Ze tam
nema ist a ma zakaz ist do domu, na schody a na terasu pred dvere, ¢im takto svojim



konanim zasiahol do nedotknutelnosti obydlia vlastnikov rodinného domu XXXXX a XXXXX,
pricom vyuZil nepozornost avedomost o vy§Som veku XXXXX, nakolko ku nej chodil
pravidelne pracovat, mal vedomost o tom, Ze je sama doma a zaroven spbsobil Skodu
odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vyske 150,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ OKP XXXXX zo dha 22.03.2025 &. XXXXX
bolo vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX za zloCin poruSovanie domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Tr. zak. s  poukazom na §
139 pismeno e) Tr. zak., § 127 odsek 3 Tr. zak.,na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
2 22.03.2025 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podla § 40 odsek 1 Tr. por.
z dévodu § 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX

Obvineny bol Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. XXXXX z 23.03.2025 vzaty do vazby. Vazba u obvineneho zacala
dria 21.03.2025 o0 19.35 h a vykonava sa v UVV a UVTOS XXXXX.

Dna 09.05.2025 predlozil vo veci konajuci vySetrovatel PZ vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno
e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dbkazny material, ktory takyto
postup odévodhuije.

Obvineny v priebehu pripravného konania bol vypocuty, uviedol Ze ni¢
nezobral, vie preCo bol zadrzany policiou, Ze zobral peniaze, peniaze a hodinky boli
jeho, v dome poskodenej nebol pil vtedy pivo a rum. Potom uviedol eSte nelogické
odpovede.

PoSkodena XXXXX XXXXX pri svojom vysluchu do zapisnice o vysluchu
posSkodenej zotrvala na tvrdeniach, Ze obvineny jej odcudzil finanénu sumu 150,- €
a nikto iny tam v tom Case nebol. Dodala, Ze obvinenému nedovolila a nesuhlasila
s tym, aby voSiel do jej domu.

XXXXX priamo na mieste €inu nebol, ale potom ako mu poSkodena povedala,
Ze jej obvineny odcudzil peniaze, iSiel za obvinenym do obce XXXXX, kde ho aj
stretol. Dodal, Zze obvineny mal vyslovny zakaz chodit do domu poskodenej.
Obvineny je podla neho psychicky chory.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
210.04.2025 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyfia  z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX, za ucelom vypracovania
znaleckého posudku ohladne duSevného stavu obvineného XXXXX, ktora vo
svojom znaleckom posudku €. XXXXX 04.05.2025 v zavere okrem iného
konStatuje, Ze uobvineného v Case skutku, bola jeho schopnost rozpoznat
nebezpecenstvo svojho spravania vymiznuta a schopnost ovladat svoje spravania
tiez vymiznuta. Uplné vymiznutie rozpoznavacich a  ovladacich schopnosti



u obvineného v Case spachania skutku je spbsobené mentalnou retardaciou
stredne tazkou /imbecilita/. Podstatnym faktorom vymiznutia jeho rozpoznavacich a
ovladacich schopnosti je mentalna retardacia stredne tazkého stupria, okrem toho
aj odlisnosti ponimania kradeze, s neschopnostou zvazenia nasledkov,
nedostatocného rozumového zhodnotenia celej situacie, nizkej sebareflexie vratane
sebareflexie vlastnych pocitov, uzivanie alkoholu pri jeho trestnych Cinoch nie je
pravidelné a dominujuce, podstatne ur€ujuca je mentalna zaostalost' stredne tazkého
stupnfia. V Case skutku, bola u obvineného schopnost rozpoznat nebezpecenstvo
svojho spravania vymiznuta a schopnost’ ovladat svoje spravania tiez vymiznuta.
V suCasnej dobe XXXXX nie je schopny ucasti na sude, pretoZze nerozumie
prejednavanej veci, nechape podstatu svojich poruch spravania, nevie analyzovat,
Ze svojim spravanim ohrozuje okolie. Jeho stav nie je psychiatricky lieCitefny vo
svojej podstate, ale zo psychiatrického hladiska je nebezpecny svojimi
poruchami spravania, svojim kriminalnym spravanim v opakovanej podobe, ktoré
nevie analyzovat, ani ovladat, ani nerozumie svojej trestnej Cinnosti. Svojim
spravanim vyplyvajucim z primarne nerozvinutého intelektu_je _obvineny pre okolie
a pre seba nebezpeény, pretoze nevie rozpoznat podstatu toho, ¢o robi a nevie to
ovladat, takze az zostane na slobode, bude sa dopustat na nadalej tych istych
kriminalnych vzorcov spravania, ako doteraz, bez toho, aby to vedel regulovat.
Znalkyna doporuCuje zahajenie ochrannej ustavnej psychiatrickej lie€by, po jej
skon&eni umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti. Znalkyna doporucuje
éo_najrychlejsi _transport z UVV_a UVTOS na zahajenie ochrannej ustavnej
psychiatrickej lie€by.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych d6kazov som dospela k zaveru, Ze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky objektivnej stranky trestného Cinu
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najmd z vypovedi obvineného,
poskodenych a svedkov mam za to, Ze obvineny sa dopustil konania, ktoré mu bolo
kladené za vinu. Svedkovia zhodne vypovedali o priebehu skutkového deja.
Vypovede svedkov nie su v niCom rozporné a neexistuju ddévodné pochybnosti
o vierohodnosti ich vypovedi. Obvineny vSak bol v ase spachania skutku
nepriCetny. NepriCetnost’ ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba len jedna z tychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému Cinu.



S odkazom na zavery znaleckého psychiatrického posudku vyplyva, ze
znalkyna u obvineného zistila, Ze v Case skutku, bola jeho schopnost’ rozpoznat’
nebezpeéenstvo svojho spravania vymiznuta a schopnost ovladat’ svoje
spravania bola tiez vymiznuta. V suCasnej dobe XXXXX nie je schopny ucasti na
sude, pretoze nerozumie prejednavanej veci, nechape podstatu svojich poruch
spravania, nevie analyzovat, ze svojim spravanim ohrozuje okolie. Jeho stav nie je
psychiatricky lieCitelny vo svojej podstate, ale zo psychiatrického hladiska je
nebezpeény svojimi poruchami spravania, svojim kriminalnym spravanim
v opakovanej podobe, ktoré nevie analyzovat, ani ovladat, ani nerozumie svojej
trestnej Cinnosti. Svojim ___spravanim_vyplyvajucim z primarne nerozvinutého
intelektu_je _obvineny pre okolie a pre seba nebezpeény, pretoZe nevie rozpoznat
podstatu toho, €o robi anevie to ovladat. Znalkyna doporuCuje zahajenie
ochrannej ustavnej psychiatrickej lie€by, po jej skonfeni umiestnenie do
zariadenia  socialnej starostlivosti.  Znalkyna doporucuje €o najrychlejsSi
transport zUVV_a UVTOS na zahajenie ochrannej ustavnej _psychiatrickej
lie€by. Z uvedenych zaverov znaleckého posudku som preto dospel k zaveru
o nepricetnosti obvineného v ¢ase Cinu.

Nakofko u obvineného v €ase skutku existovala okolnost vylu€ujuca jeho
trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s §
215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Dzavoronok
prokurator



