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OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis
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Cislo: Pv 126/25/6610-26 Velky Krtis 20.05.2025
EEC: 2-50-68-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vézba: ano (od 09.04.2025, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona,
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ze dna 09.04.2025 v €ase od 17.25 h do 17.28 h v obci XXXXX, okres
XXXXX bez suhlasu majitefky rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX, o ktorej veku
vedel, neopravnene vosiel do dvora riadne oploteného rodinného domu €. XXXXX,
evidovaného na liste vlastnictva Cislo 200, k.u. obce XXXXX, ktorého vlastnickou je
XXXXX, a to takym spbésobom Ze najskor voSiel cez pritvorenu, ale neuzamknutu
vstupnu braniCku nachadzajucu sa z prednej Casti predmetného domu, cez ktoru
vosiel do dvora a nasledne vosSiel cez pritvorené, ale neuzamknuté vchodové dvere
do domu, kde z damskej koZenej penazenky nachadzajucej sa na stoliCke chodbe
rodinného domu odcudzil finanénu hotovost vo vySke 50,- €, €im takto svojim
spbsobil poskodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres XXXXX
Skodu vo vyske 50,- Eur,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie XXXXX zo dna
09.04.2025, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného zakona zacaté trestné
stihanie pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3 pism. a
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona. Dal§im
uznesenim vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dria 10.04.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 3
pism. a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze dfia 09.04.2025 v ¢ase od 17.25 h do 17.28 h v obci
XXXXX, okres XXXXX bez suhlasu majitelky rodinného domu XXXXX, nar. XXXXX,
o ktorej veku vedel, neopravnene vosiel do dvora riadne oploteného rodinného domu
€. XXXXX, evidovaného na liste vlastnictva Cislo 200, k.u. obce XXXXX, ktorého
vlastniCkou je XXXXX, a to takym spdsobom Ze najskor vosiel cez pritvorenu, ale
neuzamknutu vstupnu brani€ku nachadzajucu sa z prednej ¢asti predmetného domu,
cez ktoru voSiel do dvora a nasledne voSiel cez pritvorené, ale neuzamknuté
vchodové dvere do domu, kde z damskej koZenej penazenky nachadzajucej sa na
stolicke chodbe rodinného domu odcudzil finanénu hotovost vo vyske 50,- €, ¢im
takto svojim spdosobil poSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, okres
XXXXX 8kodu vo vyske 50,- Eur.

VysSetrovatel PZ, Odboru kriminalnej policie PZ, OR PZ XXXXX predlozil
tunajSej prokurature vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, ktory navrh odévodnil tou
skutoCnostou, Ze obvineny v €ase spachania skutku trpel mentalnou retardaciou
stredne tazkého stupna (imbecilita) v désledku ktorého bola v ¢ase spachania skutku
schopnost rozpoznat nebezpelenstvo svojho spravania podstatne zmensena
a schopnost ovladat’ svoje spravanie vymiznuta.

Vyhodnotenim  vykonanych  dOkazov, vratane listinnych  dbkazov
zabezpecCenych do vySetrovacieho spisu, som zistil, Ze obvineny sa dopustil konania
napifajuceho znaky zloginu porusovania domovej slobody podla podla § 194 ods. 1,
3 pism. a Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona.

Obvineny XXXXX sa k spachaniu skutku doznal. Uviedol, Ze je pozdraveny
spbsobilosti na pravne ukony. Opatrovnika ma obec XXXXX a lie€i sa u psychiatri¢ky
XXXXX. V sucasnosti Zije v suteréne bytovky spolo¢ne so svojou druzkou. Ku skutku
uviedol, ze dna 09.04.2025 bol v dome poskodenej XXXXX ato bez jej suhlasu,
pricom jej z penazenky, ktoru naSiel na chodbe odcudzil 50,- Eur. O skutoCnosti, ze
poskodena je stara pani vedel, kedZe jej chodieval v minulosti pomahat’ za ¢o mu ona
vzdy zaplatila. Predtym v dome byvala spolocne so synom, avSak ten zomrel a teraz
vdome byva poSkodena sama. Do domu posSkodenej sa dostal bez branicku
a nasledne cez vchodové dvere rodinného domu, ktoré boli zatvorené, avSak neboli
zamknuté. Za odcudzené peniaze si chcel kupit vino v obci XXXXX, avSak cestou ho
zastavili policajti a tymto sa priznal ku kradezi penazi. O tom, Ze ide kradnut’ nikomu
nepovedal. Mrzi ho €o spravil.



Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Ze je vlastniCkou rodinného domu €.
XXXXX v obci XXXXX. V rodinnom dome byva sama. Dfia 09.04.2025 bola v Case
okolo 14.00 v potravinach v obci XXXXX a tiez si bola vybrat peniaze z bankomatu
a to Styri kusy 50 Eurovych bankoviek. Nasledne sa vratila autobusom domov. Doma
jej pomahal jeden pan spolo¢ne s jeho vnukom odkladat drevo. Bola unavena tak si
iSla lahnut. V Case okolo 18.00 h vySla zdomu von a vSimla si na verande svoju
pefiazenku, ktora bola otvorena. Skontrolovala ju a zistila, Ze v nej chyba jeden kus
50,- Eurovej bankovky. Spytala sa deti na ulici, ¢i jej ju nezobrali, na €o jej povedali,
Ze nie. Uviedli jej, Zze to musel zobrat XXXXX. Oproti vdome byva starostka, tak iSla
za nou. Ta pozrela kameru a na zazname z kamery zistila, ze v jej dvore bol XXXXX.
Nasledne zavolali policiu. Dalej uviedla, Ze obvineného XXXXX poznd, nakolko jej
v minulosti pomahal za ¢o mu platila. Na zaver uviedla, ze rodinny dom je riadne
oploteny, do dvora sa vchadza cez braniCku, ktora bola v inkriminovanom case
zatvorena, ale nezamknuta, priCom do domu sa vchadza cez vchodové dvere, ktoré
taktieZz neboli zamknuté, ale len zatvorené. Obvineny vSak nemal suhlas na vstup do
zahrady, ani do domu.

Svedkyna XXXXX uviedla, Ze v obci XXXXX zastava funkciu starostky. Oproti
obecnému uradu byva XXXXX, ktoru osobne pozna. Dnha 07.04.2025 vo vecernych
hodinach za fiou priSla poskodena s tym, ze jej niekto voSiel do domu a z pefiazenky
jej odcudzil 50,- Eurovu bankovku. Deti jej mali povedat, Ze to bol XXXXX. Napadlo
ju, ze by to mohlo byt vidiet na kamere a preto sa rozhodla, Ze pozrie kamerovy
zaznam. Bolo na nom vidiet ako XXXXX vchadza do dvora poskodenej XXXXX a po
chvili zneho vychadza. Obvineného pozna zobce, priCom uz niekolko rokov
prespacha v pivni¢nych priestoroch bytového domu v obci. Je pozbaveny spésobilosti
na pravne ukony a kona za neho obec XXXXX. Na zaver uviedla, ze na kamerovom
zazname bol urcite zachyteny obvineny. Opoznala ho podla vyzoru aj chédze.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu je aj rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
XXXXX zo dna 17.03.1988, pravoplatnym drfia 23.03.1988, ktory je XXXXX, nar.
XXXXX uplne pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony.

Zo spravy XXXXX zo dna 11.04.2025 vyplyva, Ze obvineny XXXXX je
evidovany a lieCeny na psychiatrickej ambulancii pre duSevnu poruchu, pricom
odporuca jeho vySetrenie znalcom z odboru psychiatrie.

Dalej bol ako dékazny material na obvineného zabezped&eny vypis z Ustredne;
evidencie priestupkov MV SR, eviden¢na karta vodi¢a a odpis registra trestov SR. Z
odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obvineny XXXXX bol doposial 17-krat sudne
trestany ato za rbéznorodu trestnu cinnost prevazne majetkového charakteru.
Naposledy bol rozsudkom Okresného XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 22.03.2018,
pravoplatnym dna 07.04.2018 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 Trestného
zakona, za C€o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody vtrvani 2 mesiace
s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.
Obvineny sa osvedCil dna 20.07.2020 a preto sa na neho hladi, akoby nebol
odsudeny. Nasledne bolo uznesenim Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. XXXXX
zo dna 26.05.2021, pravoplatny dna 04.06.2021, trestné stihanie vedené proti
XXXXX, pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
zakona zastavené podfla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, nakolko obvineny



nebol v ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov vyplyva, ze obvineny sa dopustil 16 priestupku, priCom vo
vacsine pripadoch ide o priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky
podfa § 22 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Obvineny je v suCasnosti
nezamestnany, na invalidnom déchodku a nema Ziadny prijem. Ako sam uviedol

kradezZe sa dopustil z dévodu, Ze nema finan¢né prostriedky a chcel si kupit' vino.

Vzhfadom na skutoCnost, ze obvinenému XXXXX bolo v minulosti ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, vySetrovatel PZ pribral po vydani
prikazu podla § 148 ods. 2 Trestného poriadku znalca na vySetrenie dusevného
stavu obvineného XXXXX, za uCelom objasnenia tej skutoCnosti, ¢i obvineny bol
v Case skutku trestne zodpovedny.

Dalej bol ako dékazny materidl na obvineného zabezpedeny znalecky
posudok XXXXX, ako aj dalSie d6kazy vztahujuce sa k predmetnej veci.

Z obsahu vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Zze obvineny sa obdobného
konania dopustil uz aj v minulosti. Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. XXXXX zo
dna 26.05.2021, pravoplatny dna 04.06.2021, bolo trestné stihanie vedené proti
XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného
zakona zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, nakolko obvineny
nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dna 16.04.2025 sp. zn. XXXXX bola do konania pribrata znalkyfia z odvetvia
psychiatrie za uCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne dusevného stavu
obvineného. Znalkyna XXXXX v zavere znaleckého posudku konstatuje, ze obvineny
XXXXX nie je duSevne chory v zmysle psychozy, avSak zistila u neho znizeny
intelekt na drovni stredne tazkej mentalnej retardacie. U obvineného bola v Case
skutku schopnost’ rozpoznat nebezpecCenstvo svojho spravania podstatne zmensena
a schopnost ovladat svoje spravanie vymiznuta. Ovplyvnenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti u obvineného v Case spachania skutku je spbsobené
mentalnou retardaciou stredne tazkého stuprfia, okrem toho aj odliSnosti ponimania
kradeZe s neschopnostou zvazenia nasledkov. Obvineny v su€asnosti nie je
schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
povazuje z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spoloCnost, pre riziko
pokraCovania analogického konania. U obvineného navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lieCenia ustavnou formou a taktiez povazuje za potrebné jeho
bezodkladné umiestnenie v ustavnom psychiatrickom zariadeni. Doporucuje teda
transport obvineného z UVV a UVTOS do zariadenia Ustavnej psychiatrickej lieby.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.



Precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene
zotrva, pricom ¢in spacha voci chranenej osobe.

Chranenou osobou sa vzmysle § 139 ods. 1 pism. e Trestného zakona
rozumie osoba vyS$sieho veku.

Podla § 127 ods. 3 Trestného zakona sa osobou vy$Sieho veku na ucely tohto
zakona rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov.

Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vyS$Sie popisanu
vypoved poSkodenej, ako aj svedkyne XXXXX ana obsah zabezpeCeného
psychiatrického posudku mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania
napifajuceho znaky predinu poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 3
pism. a Trestného zakona, nakolko v dobe od 17.25 h do 17.38 h dna 09.04.2025
v obci XXXXX neopravnene vosiel najskdr do dvora rodinného domu €. 30, patriaci
posSkodenej XXXXX, nar. XXXXX, o ktorej veku vedel a nasledne bez suhlasu
poskodenej vosiel aj do chodby predmetného domu, odkial odcudzil ztam sa
nachadzajucej pefiazenky finan¢nu hotovost vo vysSke 50,- Eur. Obvineny sa
k spachaniu skutku v plnom rozsahu doznal. Z protipravheho konania je taktiez
usvedCeny vypovedou samotnej poskodenej, ako aj svedkynou XXXXX, starostkou
obce, ktora obvineného opoznala na kamerovom zazname, ktory zachytil
obvineného ako v inkriminovanom Case voSiel najskdr na pozemok a nasledne aj do
domu poskodene;.

NepriCetnost, ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu nemo6ze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecCné pre spolocnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému C€inu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku
o duSevnom stave obvineného XXXXX, z ktorého vyplyva, Ze u obvineného XXXXX
bol zisteny znizeny intelekt na urovni stredne tazkej mentalnej retardacie v désledku
ktorého bola v ¢ase skutku schopnost rozpoznat nebezpefenstvo svojho spravania
podstatne zmenSena a schopnost’ ovladat' svoje spravanie vymiznuta, som dospel,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti obvineného
XXXXX v case Cinu. Nakolko u obvineného v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Trestného poriadku vo¢i nemu zastavit'.

Vzhladom k horeuvedenym skuto¢nostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav Galovi¢
prokurator



