OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 1 Pv 48/25/6613-8 Ziar nad Hronom 29.04.2025
EEC: 2-52-320-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

od dna 29.11.2024 do dna 30.01.2025 v nepravidelnych intervaloch opakovane
vyhlfadaval ro6znymi spdsobmi XXXXX, nar. 1990, bez jej suhlasu a nad obvyklu
mieru bez predo$lej vzajomnej komunikacie na adrese kde byva v Ziari nad Hronom
a to tak, Zze obvineny dfia 29.11.2024 v presne nezistenom ¢Case €akal na XXXXX v
spolo&nych priestoroch schodiska na adrese XXXXX XXXXX v Ziari nad Hronom v
blizkosti vstupnych dvier do bytu obvineného kedy menovana odchadzala zo svojho
bytu na tretom poschodi, na ¢o nasledne spolu komunikovali, nakolko sa obvineny
dopytoval na hluk v jej byte, dalej obvineny dha 01.12.2025 v €ase okolo 02.20 h
Cakal pri svojich otvorenych vstupnych dverach do bytu na adrese XXXXX XXXXX v
Ziari nad Hronom na XXXXX, ktora sa v tom &ase vracala domov, kde opat zagali
spolu komunikovat, kde nasledne menovana vosla do svojho bytu nachadzajucom
sa vedla bytu obvineného a zatvorila dvere, pricom kontrolou cez kukatko svojich



dveri videla, ako obvineny stoji pri jej vstupnych dverach do bytu s mobilom v ruke,
pricom nasledne viackrat otvoril a zatvoril svoje vstupné dvere do bytu a bolo citit
cigaretovy dym, kde uvedené trvalo az do 06.00 h, dalej sa menovana XXXXX dna
19.12.2024 vracala v podvecCernych hodinach domov na adresu XXXXX XXXXX v
Ziari nad Hronom, kde si pred svojimi vstupnymi dverami do bytu na uvedenej
adrese nasla dve mandarinky s odkazom, kde boli napisané Styri vykriCniky, dalej si
menovana dfia 20.12.2024 na adrese XXXXX XXXXX v Ziari nad Hronom na$la na
prahu svojich vstupnych dveri dve mandarinky, dalej dna 08.01.2025 v ¢ase okolo
21.50 hod. obvineny cakal sediac v kuchyni s otvorenymi vstupnymi dverami do
svojho bytu na XXXXX, ktora sa v tom Case vracala domov, kde nasledne menovana
dria 09.01.2025 v Case okolo 00.55 h zacitila cigaretovy dym iduci spoza vstupnych
dveri do jej bytu, naCo menovana kontrolou cez kukatko dveri zistila, ze obvineny
mal otvorené vstupné dvere do jeho bytu, kde z bytu nasledne vysiel a podiSiel k
vstupnym dveram menovanej, pricom sa hlavou priklonil k jej vstupnym dveram, kde
nasledne menovana v ¢ase o 06.50 h kontrolu cez kukatko dveri zistila, ze obvineny
ma stale otvorené vstupné dvere do jeho bytu, kde neskdr uz v ¢ase o 09.00 h Cakal
aj s mobilom v ruke, ¢o pokracovalo az do 09.10 h v ¢ase ked ku menovanej priSiel
XXXXX, nar. 1989, dalej dna 26.01.2025 v ¢ase o 17.30 h ked sa u menovanej v
byte na adrese XXXXX XXXXX v Ziari nad Hronom nachadzala XXXXX, nar. 1991,
obidve zacitili cigaretovy dym iduci spoza vstupnych dveri do bytu, kde kontrolou cez
kukatko dveri menovana zistila, ze obvineny stoji v blizkosti jej vstupnych dveri
naCuva a drzi mobil v ruke, kde nasledne po niekolkych mindtach iSla menovana
zobrat' objednanu pizzu, pricom obvineny stal v otvorenych vstupnych dverach do
jeho bytu, naCo ho menovana upozornila, aby si zatvoril dvere, kde neskor cez
kukatko zistila, Ze obvineny opat’ stoji pred vstupnymi dverami do jej bytu a nacuva,
nasledne menovana dia 28.01.2025 zo strachu opat privolala svoju kamaratku
XXXXX, nar. 1991, pricom kontrolu cez kukatko vstupnych dveri opat zistila, ze
obvineny stal pri je dverach a nacuval, dalej obvineny od presne nezisteného Casu
do dna 30.01.2025 v presne nezisteny €as menovanu opakovane kontaktoval
spravami prostrednictvom aplikacie Messenger, na ktoré menovana nereagovala,
¢im konanim obvineného u XXXXX vyvolal stav nepokoja z jeho nevyspytatelného
spravania sa a obavu o seba, jej Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorsil
kvalitu jej zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Ziar nad
Hronom CVS: ORP-67/ZH-ZH-2025 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zagaté trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX, nar.
XXXXX, za prec€in nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a ods. 1 pism. b), pism.
e) Tr. zak. na hore uvedenom skutkovom zaklade.

Obvineny bol vo veci dvakrat vypocuty, pricom uviedol, Ze XXXXX nahlasil na
kriminalnu policiu v Ziari nad Hronom pre zavazné podozrenie zo zneuzivania
maloletych oséb, €o zistil sam, pretoze steny v byte su tenké a pocul buchot, rachot,
detsky krik aplaé. PocCul aj prosby deti, aby im to nerobili. XXXXX nikdy
nevyhladaval, nemal na to dovod. Komunikoval s fiou len v septembri minulého roku,
ked mali otvaraciu party, party sa zacala vo Stvrtok vecer a trvala az do pondelka.



Chodili tam skupinky cudzich [udi. Bolo pocut krik, pla¢, stonanie a vzdychanie.
XXXXX je pre neho cudzi Clovek.

Vo veci bola vypocCuta oznamovatelka XXXXX, ktora vo svojej vypovedi
zotrvala na tvrdeniach uvadzanych v tresthom oznameni, priCcom uviedla, ze
obvineného pozna od 29.11.2024, kedy ho stretla prvykrat. Z konania obvineného
ma strach, boji sa byt sama doma, ako aj chodit domov, preto ju vzdy niekto
odprevadi a to hlavne vo veCernych hodinach. Je pravdou, ze sa jej obvineny nikdy
priamo nevyhrazal. Rodina ku nej nechce chodit na navstevy, veCer sa boji
vychadzat z bytu a spava s kaserom pri posteli.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Ze XXXXX ma problém so
susedom XXXXX, ktory ju Cakava pred bytom, dokonca ju poprosila, aby u nej
prespala, ze sa sama boji. Ked' u nej bola, aj v ten vecer stal sused asi pol hodinu
pred dverami. Na dalSi den sa v8etko opakovalo.

Svedkyna XXXXX potvrdila vo svojej vypovedi, Ze jej XXXXX pisala, Ze sa boji
suseda, ze vo svojom byte stale citi cigaretovy dym, ze na nu €akava na chodbe.
Tieto okolnosti vo svojej vypovedi potvrdil aj svedok XXXXX.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Ziar nad Hronom na vySetrenie
duSevného stavu sp. zn. 6Tp 7/2025-3 zo dna 19.03.2025 bol do konania dna
25.03.2025 pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny v Case spachania
skutku trpel duSevnou poruchou psychotického charakteru ato Schizoformnou
(paranoidne halucina¢nou) poruchou zapriinenou dlhodobym a systematickym
uzivanim alkoholu. DuSevna porucha sa u obvineného prejavuje kvalitativnymi
poruchami myslenia (bludy) a vnimania (halucinacie) s dopadom na véfu a konanie,
chorobnym testovanim reality, konfliktogénnostou, nevyspytatelnostou v naladove;j
a konativnej zlozke, naruSenim fungovania v socialno-Cinnostnej i osobnostnej sfére.
Na konani obvineného v Case spachania skutku sa v rozhodujucej miere podielala
zistena dusevna porucha, vplyvom ktorej jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli uplne vymiznuté. Vplyvom duSevnej poruchy nemohol obvineny v Case
spachania skutku rozpoznat protipravnost a nebezpecnost svojho konania pre
spolo¢nost a nemohol svoje konanie ovladat. Obvineny vzhladom na nepriaznivy
psychicky stav s pretrvavanim psychotickych priznakov nie je schopny chapat
zmysel trestného konania, nie je schopny plnohodnotne sa zucCastnovat ukonov
trestného konania a nie je schopny chapat zmysel pripadne uloZeného trestu.
Zaroven znalec konstatoval, ze v suCasnej dobe povaZzuje z psychiatrického hladiska
pobyt obvineného na slobode za nebezpecny pre spolo¢nost a preto navrhol, aby
mu bol bolo ulozené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou v kombinacii
s ochrannou ustavnou protialkoholickou lieCbou. Ambulantna forma lieCby vzhlfadom
k vysoko pravdepodobnej nespolupraci nie je vsuCasnej dobe postacujuca
k eliminacii rizika nebezpecenstva pre spolo¢nost.

Z dokazov zabezpecCenych v pripravhom konani je mozné vyvodit' zaver po ich
vyhodnoteni jednotlivo a aj suhrnne, ze ku skutku doSlo tak, ako je uvedené
Vv uzneseni o vzneseni obvinenia a Zze skutok spachal obvineny. Zaroven je mozné
stotoznit sa s pravnou kvalifikaciou konania obvineného.



Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku som rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Slavomir Visriovsky
prokurator



