OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
J. Hollého 1, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 25/25/6613-11 Ziar nad Hronom 22.05.2025
EEC: 2-52-372-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne nasilie podla § 200 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1.

dnia 26. 11. 2024, v ¢ase priblizne o0 19:00 hod. v XXXXX v priestoroch oddelenia ,B,
voSiel cez otvorené dvere do izby €. 8, pristupil k poSkodenému ml. A. H., nar.
XXXXX, ktory lezal na svojej posteli zakryty perinou, obvineny mu povedal, ze mu
ide ,fajCit pipisa“, stiahol z neho perinu, fahol si na neho tak, Ze mal nohy pri jeho
hlave, nasledne mu stiahol pyZamové nohavice do polovice stehien a po dobu
priblizne 20 sekund mu dva az trikrat krat oblizol penis, ¢o sa poskodenému
nepacilo, mykal sa a kopal, snazil sa postavit, o sa mu vSak nepodarilo, nakolko bol



obvineny tazky a lezal na nom, viackrat obvinenému povedal, aby mu to nerobil, ze
za to bude zle, na €o obvineny povedal, ze je mu to jedno a nasledne priblizne po 20
sekundach odiSiel z izby,

2.

dria 17.11.2024 v ¢ase okolo 17.00 hod. v priestoroch chodby v DSS v XXXXX €. 84,
okr. XXXXX, fyzicky napadol zamestnankynu DSS XXXXX XXXXX, nar. XXXXX a to
tym spdsobom, Ze stal na chodbe, kde k nemu pristupila menovana, naco ju
bezdévodne udrel jeden krat zovretou pastou pravej ruky do jej pravej Casti hlavy,
kde vzapati ju opat udrel jeden krat zovretou pastou pravej ruky opat do oblasti
pravej Casti hlavy, ¢im jej podfa odborného vyjadrenia €. 3/2025 Znaleckej lekarskej
organizacie, s.r.o., Tehelna 189, Zvolen spésobil zranenia a to pomliazdenie hlavy v
pravej spankovej oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovym
cervikokranialnym syndromom vyZadujuce si nasledné oSetrenie so stanovenou
dobou lieCenia v trvani 3 tyzdne

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ XXXXX, sp. zn. CVS:ORP-385/1-VYS-ZH-
2024 zo dna 23.01.2025, bolo podla 199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie
a suCasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Komarne za zloCin sexualne
nasilie podla § 200 ods. 1, pism. b/ Tr., zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/
Tr. zak. na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim povereného prislusnika PZ XXXXX, sp. zn. CVS:ORP-55/ZH-
ZH-2025 zo diia 25.02.2025, bolo podla 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
a sucasne vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Komarne, za precin ubliZzenie
na zdravi podfla § 156 ods. 1 Tr. zak. na vy$Sie uvedenom skutkovom zaklade.

Uznesenim vy$etrovatela OR PZ XXXXX, sp. zn. CVS:0ORP-385/1-VYS-ZH-
2024 zo dna 08.04.2025 boli podfa § 21 ods. 3 Tr. por. spojené vy$Sie uvedené
trestné veci na spolo¢né konanie.

XXXXX v pripravnom konani vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Z vySSie uvedeného protipravneho konania je vSak obv. XXXXX usvedcCovany
vypovedami svedkov ml. A.H. nar. XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX, ako aj listinnymi dékazmi zadovazenymi do vySetrovacieho spisu
ato najma lekarskou spravou z oSetrenia posk. XXXXX zo dna 17.11.2024,
odbornym vyjadrenim €. 3/2025 Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.o., Tehelna 189,
Zvolen.

Ku skutku &. 1

Svedok mal. A.H., nar. XXXXX v pripravhom konani uviedol, ze obv. XXXXX
priSiel za nim na izbu, dal dole perinu, dal mu dole gate a lizal mu pipika. Chytil ho
tak, Ze sa nevedel branit. Lahol si na neho tak, Ze sa nevedel hybat, ani postavit,
celé to trvalo len par sekund. Povedal mu nech to nerobi, snazil sa ho zhodit
z postele, ale nepodarilo sa mu to. XXXXX vedel kolko ma rokov lebo sa predtym
spolu o tom bavili, aj mu kradol veci.



Svedok XXXXX potvrdil, Ze bol na izbe XXXXXi s A.H., nar. XXXXX a XXXXX,
kde k nim na izbu priSiel XXXXX, dal dole paplon, ktorym bol XXXXX zakryty, potom
mu dal dole aj pyzamo a zacal ho fajCit. XXXXX mu hovoril, aby prestal. Trvalo to len
niekolko sekund a potom odiSiel z izby prec.

Svedok XXXXX vypovedal, ze XXXXX, na ich izbe &. 8 spravil fajku ml. A.H.,
nar. XXXXX.

XXXXX XXXXX rovnako potvrdil, Zze ked bol hospitalizovany v XXXXX, tak
bolo to veCer, na oddeleni B2, XXXXX bol nasilny, robil zle ml. A.H., nar. XXXXX,
stiahol mu gate, ml. A.H., nar. XXXXX sa branil. Ml. A.H, nar. XXXXX lezal na chrbte
a XXXXX bol na nom amal vustach mLA.H., nar. XXXXX penis. MIl. A.H., nar.
XXXXX plakal, mykal sa, ale XXXXX bol silnejsi, bol dospely a ml. A.H. nar. XXXXX
bol dieta.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani uviedla, Zze pracuje ako sekundarny
lekar v Psychiatrickej nemocnici v Kremnici. MI. A.H. nar. XXXXX bol jej pacientom.
Tento jej poCas rannej vizity na oddeleni povedal, ze XXXXX ho zneuzil, ze mu
spravil oralny sex, s ¢im on nesuhlasil. Nepacilo sa mu to, bal sa XXXXX.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj predbezny prikaz Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 0Tp/360/2024 zo dria 04.09.2024, ktorym bol ml. A.H., nar. XXXXX
umiestneny v Psychiatrickej nemocnici XXXXX, uznesenie Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3Nt/27/2024 zo dnha 15.11.2024, ktorym bolo ml. A.H. nar. XXXXX ulozené
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou, prijimacia sprava Psychiatrickej
nemocnici XXXXX, zktorej vyplyva, Ze obv. XXXXX bol hospitalizovany od
18.11.2024.

Ku skutku &.2

Svedkyna — poSkodena XXXXX v pripravnom konani uviedla, Ze dna
17.11.2024 pracovala ako zamestnankyna v DSS XXXXX €. 84, kde v ¢ase o 17.00
hod. vykonavala hygienu tam umiestnenych klientov, priCom vtom Case okolo 17.00
hod. vysla na chodbu kde stal klient XXXXX, kde k nemu pristupila, naco ju on
bezdbvodne udrel jeden krat zovretou pastou pravej ruky do jej pravej Casti hlavy,
kde vzapati ju opat udrel jeden krat zovretou pastou pravej ruky opat do oblasti
pravej Casti hlavy, kde z tohto dévodu si zaCala kryt' tvar a kriCala o pomoc, kde v tom
prisli ini klienti zariadenia, ktori jej pomohli. Zranenia mala a to hrc¢u na hlave a bolela
ju kréna chrbtica. Bola PN od 17.11.2024 do konca decembra. Chodila na
rehabilitacie a modrinu mala aj cez tvar.

Napadnutie XXXXX obv. XXXXX dna 17.11.2024 potvrdil aj svedok XXXXX,
klient DSS XXXXX, ktory uviedol, Ze videl, ako obv. XXXXX dal XXXXX najprv
zaucho a potom ju udieral pastami do tvare.

Sucast'ou vysetrovacieho spisu je aj lekarska sprava z oSetrenia posk. XXXXX
po napadnuti obv. XXXXX zo dna 17.11.2024 s prvotnym urCenim doby lieCenia
spésobeného zranenia v trvani od 7 do 10 dni, odborné vyjadrenie ¢. 03/2025
Znaleckej lekarskej organizacie, s.r.0., Tehelna 189, Zvolen, z ktorého vyplyva, ze



posk. XXXXX utrpela fahké zranenie a to pomliazdenie hlavy v pravej spankovej
oblasti a podvrtnutie krénej chrbtice s pourazovym cervikokranialnym syndromom, so
stanovenou dobou lie€enia v trvani 3 tyzdnov od vzniku urazu, ¢im bola menovana
obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota.

Z prijimacej spravy Psychiatrickej nemocnice XXXXX zo dna 18.11.2024
vyplyva, ze obv. XXXXX je psychiatricky lieCeny od r. 2010, opakovane
hospitalizovany v PN XXXXX pre poruchy spravania, agresivitu, s diagnézou stredne
tazkej dusevnej zaostalosti s vyznamnou poruchou spravania.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené, bol v predmetnej trestnej veci Okresnym sudom
XXXXX pod sp. zn. 4Tp/12/2025 vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX.

Znalec z odvetvia psychiatrie vypracoval znalecky posudok ¢&. 25/2025 z
ktorého vyplyva, ze obv. XXXXX trpi od narodenia lahkou mentalnou retardaciou
tazkého stupna, priCom ide o poruchu celej osobnosti, zaroven trpi organickou
poruchou osobnosti v dbésledku prenatalneho posSkodenia mozgu matka
narkomanka), pripadne aj perinatalne a postnatalne, pricom dominuju ¢rty emoc¢ne
nestabilné, impulzivne, egocentrické, disocialne. Uvedené poruchy u neho forenzne
vyznamnou mierou narusaju jeho bezné osobné, socialne, rodinné aj pracovné
fungovanie. Ide o trvaly stav, uvedené poruchy su nelieCitelné, lieCbou je mozné
ovplyvnit len sprievodné priznaky ako poruchy emotivity, spravania, ale u
menovaného je aj tato moznost zatial minimalne ucinna. Uvedené poruchy existovali
u obvineného v dobe pred vySetrovanymi udalostami, po€as nich a existuju aj v
sucasnej dobe, v dbsledku ktorych bola jeho rozpoznavacia aj ovladacia schopnost' v
dobe pachania trestnej Cinnosti vymiznuta. Obvineny nebol schopny vzhladom k
svojmu dusevnému stavu v dobe vySetrovanych udalosti ovladat svoje konanie a
rozpoznat spoloensku nebezpecnost svojho konania. Jeho osobnost je abnormne
Strukturovana s crtami  emoCne nestabilnymi, impulzivhymi, disocialnymi,
egocentricka, s nerozvinutymi adaptacnymi a korektivnymi mechanizmami, disponuje
len nizSimi primarnymi emaodciami, ktoré su spojené s uspokojovanim zakladnych
potrieb, a teda jeho vzruSitelnost je fahko aktivovatefna a rychlo stupajuca az do
agresivity voCi veciam a okoliu. Konanie je primitivne, pudové, egocentrické,
destrukéné, bez empatie a jednoznacnej premyslenosti, planovitosti, bez schopnosti
obvineného ho regulovat. Jeho sexualita je nezrela, nevyprofilovana, kona len na
zaklade pudov, bez emocCného prezivania pripadného vzruSenia, bez zvazovania
nasledkov svojho konania aj v tejto oblasti.

Obvineny nie je v su€asnej dobe schopny ucasti na trestnom konani, nie je
schopny chapat zmysel trestného konania vo vySetrovanej veci a eventualny zmysel
udeleného trestu. Stav je trvaly, celozivotny. Motivaciu inkriminovanych €inov znalec
poklada jednoznacne za chorobnu, na podklade dominujucich nizSich citov, nizkeho
intelektu, chybajucej empatie, adaptacnych a korektivnych mechanizmoy,
chorobného usudku. Pobyt obvineného na slobode, ale aj v beznom ustavnom
zdravotnickom alebo socialnom zariadeni povazuje znalec v suCasnej dobe z
psychiatrického hladiska za nebezpecny pre spolo¢nost, z toho dbévodu znalec
navrhuje ulozit obvinenému ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou a pre
nepredvidatelnost jeho konania a spravania, abnormne Strukturovanu osobnost a
mentalny deficit seretickymi poruchami spravania, sexualnu odbrzdenost,



zlyhavajuce bezné lieCebné a vychovné postupy, neschopnost beznej socializacie
obvineného aj v intramuralnych podmienkach (DSS) a nakoniec aktualne
vySetrované skutky spachané obvinenym prave v beznom zdravotnickom zariadeni a
socialnom zariadeni, nasledne tuto ¢o najskér zmenit na vykon detencie.

Pre€inu ubliZzenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. V zmysle tejto definicie ublizenim
na zdravi nie je kazda porucha zdravia (napr. prechodné bolesti, nevolnost,
odreniny, nepatrné ranky a pod.), ale len také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne
vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie a poc€as ktorého bol nie iba na
kratky Cas stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného.

Zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikam alebo kto na taky Cin zneuzije jeho bezbrannost a spacha taky
¢in na chranenej osobe — dietati. Toto ustanovenie postihuje sexualne konanie, ktoré
je rozdielne od suloze. Suloz nemozno subsumovat pod pojem "ina sexualna
praktika" vzhladom na skutoCnost, Ze suloz je explicitne vyjadrena v § 199 TZ, a
preto ide v zmysle tedrie trestného prava hmotného o princip Speciality. Pachatel
svoju obet musi k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym sexualnym
praktikam prinuatit bud

a) nasilim,
b) hrozbou bezprostredného nasilia, alebo
c) zneuzitim jej bezbrannosti.

Na naplnenie znakov skutkovej podstaty staci, ked pachatel vyuzije len jeden
zo spbsobov spachania trestného Cinu. Nasilie musi smerovat k prekonaniu vazne
mieneného odporu obete, ktora nechce vykonat oralny styk, analny styk alebo iné
sexualne praktiky pachatefovi.

Chranenou osobou podfa § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa rozumie dieta.
Dietatom sa rozumie osoba mladsia ako osemnast rokov.

Na zaklade vSetkych dbkazov zabezpecenych do spisového materialu
v priebehu vySetrovania a s poukazom na doteraz zistené skutoCnosti je mozné
konstatovat, Ze je nepochybné, Ze skutky, pre ktoré sa trestné stihanie vedie sa stali,
tieto skutky su kvalifikovatelné ako precin ublizenia na zdravi v zmysle § 156 ods. 1
Trestného zakona a zlo€in sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a je nepochybné, Ze ich spachal
obvineny XXXXX.

Trestné stihanie pre uvedené skutky je vSak potrebné zastavit podfa § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, pretoze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre
nepriCetnost’ trestne zodpovedny, kedze vykonanym znaleckym dokazovanim bolo
preukazané, Ze tento v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat nebezpecfenstvo



svojho konania a svoje konanie nemohol ani ovladat v désledku zavaznej duSevnej
choroby citovanej v zaveroch znaleckého posudku.

Podla § 215 ods. 8 Tr. por. ak prokurator zastavil trestné stihanie podla
odseku 1 pism. e) a pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevne;j
poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud navrh na ulozenie
ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia.

Vzhladom na vySSie uvedené je na sud sucCasne podavany aj navrh na
ulozenie ustavného ochranného psychiatrického lieCenia obv. XXXXX, ako aj navrh
na vydanie predbezného prikazu na jeho umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakona neustanovuje inak. Podla § 215
ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase
Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedny. Zastavit' trestné stihanie z tohto dévodu
mozZno az vtedy, ked sa zisti, Ze stihany skutok sa stal, napifia znaky urcitého
trestného Cinu a spachal ho obvineny, ktory nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny. NepriCetnost tu musi byt v ¢ase spachania €inu. NepriCetnost
obvineného musi byt dostatoCne preukazana v pripravhom konani.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze u obv. XXXXX, v Case
spachania cinov inak trestnych, absentovala rozpoznavacia a ovladacia schopnost,
tj. nebol v Case spachania vySSie uvedenych trestnych Cinov pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



