GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 189/24/1000-14 Bratislava 03.06.2025
EEC: 2-1-1896-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zlo€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: generalny riaditel XXXXX, s.r.o.
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case v roku 2019, na doposial neustalenom mieste na uzemi
Slovenskej republiky sa XXXXX na zaklade postupenia pohladavky zo dria
04.02.2005 pre spolocnost XXXXX s.r.0. so sidlom XXXXX, ako Statutar postupnika
opravnenej osoby XXXXX skontaktoval s XXXXX, kde ho poZiadal, aby mu v
reStitucnom konani opravnenej osoby XXXXX zabezpelil u XXXXX mimosudne
urovnanie v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I., pod ¢islom
konania XXXXX, za ¢o XXXXX slubil poskytnutie financného uplatku vo vySke
500.000 € XXXXX a XXXXX, po ¢om nasledne pristupili k uzatvoreniu Dohody, ktoru
dna 23.10.2019 za Slovensky pozemkovy fond podpisala XXXXX a dria 08.10.2019
za spolo¢nost XXXXX XXXXX, predmetom ktorej bolo mimosudne urovnanie sporu,
nesplneného naroku vyjadreného v celkovo nesplnenej financnej vyske 950.000 €,
ktort sa Slovensky pozemkovy fond zaviazal poskytnut spolo¢nosti XXXXX tak, Ze
finanénu hotovost’ vo vyske 500.000 € poskytne postupne v troch bankovych



prevodoch na ucet XXXXX cCislo XXXXX a zvySok z nesplnenej financnej vysky
spolocnost XXXXX nadobudne bezodplatnym prevodom pozemkov v hodnote
450.000 €

lebo je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odoévodnenie:

Dna 20.05.2021 vySetrovatel Narodnej kriminalnej agentury Prezidia
Policajného zboru odbor Zapad uznesenim pod CVS: PPZ-44/NKA-ZA3-2021
rozhodol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. o vzneseni obvinenia okrem dalSich oséb aj
osobe XXXXX a to v bode VIIl./ za zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3 Tr.
zak. spachany na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vysSie vo vyroku tohto
rozhodnutia. Uznesenie o vzneseni obvinenia sa nasledne dna 27.07.2021 po
vydani uznesenia prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. stalo v predmetnej
Casti pravoplatnym, v désledku coho XXXXX ma v suCasnosti procesné postavenie
obvineného. Uznesenim vySetrovatela tiez doSlo dfia 29.01.2024 podfa § 21 ods. 1
Tr. por. k vyligeniu veci obv. XXXXX na samostatné konanie pod CVS: PPZ-12/NKA-
ZA3-2024 a doposial vo veci prebiehalo vySetrovanie zamerané na nalezité
zadokumentovanie predmetnej trestnej Cinnosti.

V doterajSom priebehu pripravného konania bola za ucelom objektivheho
zistenia skutkového stavu a posudenia individualnej trestnopravnej zodpovednosti
vykonana cela rada procesnych ukonov a bolo zadovazené k vydaniu rozhodnutia
nevyhnutné mnoZzstvo dékazov, najma pokial ide o podstatu veci je potrebné zmienit
vysluchy obvineného XXXXX, vysluchy svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, dalej tiez konfrontaciu medzi svedkami XXXXX a XXXXX, ako aj listiny k
vedeniu trestnych stihani proti réznym osobam pre korupcnu trestnu cinnost pri
vybavovani agendy Slovenského pozemkového fondu (dalej aj ,SPF®) a listiny
tykajuce sa zabezpelovania agendy SPF a vedenia stym suvisiacich sudnych
Sporov.

Samotny obvineny XXXXX spachanie skutku poprel a oznacil osobu XXXXX
za nedoveryhodnu a zaroven za osobu, sktorou ma dlhotrvajuce obchodné
a osobné spory. Obvineny uviedol, Zze v suvislosti s predmetnym ani inym restitu¢nym
konanim neposkytol a ani nesfubil nikomu a nikdy ziadny uplatok. Uvedené vnima
ako vykon$truované zo strany pana XXXXX. Ten na obvineného dlhoro¢ne vyvija
natlak a vyhraza sa NAKOU. Obvineny vypovedal, Ze sa neskontaktoval s XXXXX,
ani ho nepoziadal aby zabezpe il v restitucnej veci XXXXX mimosudne urovnanie v
sudnom konani a ani mu neslubil poskytnutie finanéného uplatku vo vyske 500 tisic
eur pre XXXXX a XXXXX a ani neposkytol. Je to absurdné a nelogické dat
akykolvek uplatok, kedze mali tento restitucny narok opravnenej osoby XXXXX vo
vySke cca 1.165.000 eur s prislusenstvom. Prave oni boli dotlaCeni Slovenskym
pozemkovym fondom k dohode na vySku 950 tisic eur, o je cca polovica z ich
naroku s prislusenstvom. Je absurdné, Ze by potom mali niekomu eSte z toho platit
proviziu alebo uplatok dokonca vo vySke 500 tisic eur. Osobu XXXXX nepozna a
nikdy sa s nou nestretol a ani nevedel, Ze existuje s vynimkou poslednych obdobi z
médii. Osobu XXXXX pozna z minulosti z obchodnych aktivit, aviak nie suvisiacich s
SPF ani akymikolvek restitu€nymi narokmi.



Z vysluchov svedka XXXXX okrem iného vyplynulo, Ze jednym z ludi, ktori
mali viacero zalezitosti na SPF bol aj p. XXXXX, ktory komunikoval najskér s p.
XXXXX, neskér s p. XXXXX. V nejakom Case sa p. XXXXX stretol aj so svedkom
XXXXX, z €asu na Cas, zhruba raz za Stvrtroka sa potom stretli. Pan XXXXX mal
viacero zalezitosti, ktoré priebezne rieSil. Svedok si nie vSetky pamata, kedZe sa
vSetkého osobne nezucastrioval a detailnejSie informacie mal p. XXXXX, resp. p.
XXXXX, ktori tieto veci vybavovali. XXXXX mal aj jednu komplikovanejSiu zalezitost,
s ktorou svedka oslovil viackrat, podla toho, ako sa vyvijala. ISlo o zalezitost
restitucie pri Nitre, ktora mala komplikovanejSi charakter a kde bolo potrebné viacero
ukonov, ako to vyplynulo zo situacie na jej preukazanie a realizovanie. Spornost
spocCivala predovSetkym vo vySke restitucie a tato bola podporena zo strany p.
XXXXX, ako aj, uz si nepamata presne, nejakym konanim SPF pomocou znalcov a
zaleZitost bola nasledne zrealizovana. V tejto zaleZitosti, kedze svedok participoval
priamo v nejakej Casti, vie, ze p. XXXXX prevzal od p. XXXXX nejaku Cast provizie a
potom zvySnu Cast provizie p. XXXXX odovzdal svedkovi. Provizia bola tak pomerne
vySSia az neobvykle vySSia a bola ak si dobre pamata 140.000 az 180.000 Eur.
Nasledne prave z obdrzanej provizie, ktoru svedok dostal od p. XXXXX, dal sumu
100.000 Eur p. XXXXX na uhradu toho jeho zavazku, ktory mal tento u p. XXXXX,
kedZe za XXXXX uhradil zavazok p. XXXXX za kampan politickej strany Krestanska
demokracia — Zivot a prosperita (KDZP). Pokial ide o p. XXXXX, tento mal aktivity
restituéné aj v Poprade, kde sa dostal do kontaktu s p. XXXXX a o ktorych so
svedkom tiez komunikoval. Svedok dalej tiez uviedol, Ze p. XXXXX sa mu
postazoval na p. XXXXX, Zze mu tento blokuje niektoré restitucie a podobne ako v
pripade p. XXXXX aj tam mali prebiehat’ rokovania o uprave vysky restitucie. V tom
Case svedkova kancelaria spolupracovala aj s p. XXXXX na viacerych zalezitostiach
a ztejto spoluprace vznikalo viacero pohladavok vocCi XXXXX, ktoré priebezne
neuhradzal. Z u€elom splatenia dlhu ho p. XXXXX pribral do jedného realithého
projektu, ktory uz realizoval v okoli Popradu alebo mu predal niektoré restitucné
naroky. Svedok ako advokat zastupoval p. XXXXX v obdobi asi od r. 2016; ¢oho sa
vSak tie veci tykali, to netusi, kedZe to nerieSil osobne s vynimkou zalezitosti mozno
p. XXXXX a p. XXXXX. Medzi p. XXXXX a p. XXXXX bolo viacero nezhéd, exekucii,
ktoré sa svedok snazil zmierit a preto aj zorganizoval stretnutia, aby si vysvetlili
dovtedy sporné zalezitosti.

Pokial ide o restituéné naroky p. XXXXX, svedok uviedol, ze XXXXX mal
viacero restitunych narokov a restituény narok, ktory bol realizovany v okoli Nitry,
ten bol uplatfiovany dihodobo. XXXXX tam mal viaceré sudne spory so SPF a vie aj
to, Ze v tej veci prebehlo mnozstvo rokovani v roku 2016 az 2020 s ciefom najst
nejaké vychodisko, pretoze bolo zrejmé, ze p. XXXXX ten restituCny narok ma,
kedZe bolo rozhodnutie Okresného uradu o jeho existencii a sporna bola len jeho
vySka a teda v pripade nerieSenia tohto naroku by mohlo ist aj o obStrukcie zo strany
SPF. Detailne nevie svedok uviest, ako bol tento spor ukonceny, vie len to, lebo to
bolo predmetom rokovani medzi p. XXXXX, resp. jeho zastupcami a zastupcami
SPF. Mal v tej veci len sprostredkované informacie, kusé, Ci uz od p. XXXXX alebo
od p. XXXXX.

Tiez vie, Ze nasledne bola tato restitucia v nejakom rozsahu realizovana, nevie, €i v
Casti alebo v celosti; iSlo 0 narok na vydanie nahradnych pozemkov.

Zaroven zvysluchov XXXXX vyplynulo tiez, ze s obv. XXXXXm mal aj
obchodné aktivity nesuvisiace so SPF a restituénymi konaniami, napr. tykajuce sa
developerského projektu DOMUS Petra v TrenCine, developerského projektu
SILVER RESORT, v projekte predaja Obchodného domu TESCO v Banskej Bystrici,



developerského projektu v obci Hérka pri Poprade, pofnohospodarskeho arealu
v Gabcikove. Medzi p. XXXXX a p. XXXXX boli dlhodobo velfmi nepriatel'ské vztahy,
ktoré vyplyvali z ich predchadzajucej spoluprace, kedy p. XXXXX podla jeho tvrdenia
bol zneuzity p. XXXXX a naopak p. XXXXX podfa jeho tvrdenia poskytol p. XXXXX
vacsie sumy financii, ktoré mu p. XXXXX nevratil a viedli medzi sebou viacero
exekucnych konani, ako aj sudnych sporov. Svedok dokonca poprel, Ze by v ramci
spoluprace so XXXXX spomenul tomuto nejaké aktivity XXXXX v inych veciach
netykajucich sa ich vzajomného vztahu, napriklad restituciu v Nitre, v ktorej sa
angazovala spolo¢nost XXXXX, popripade Zze by XXXXX XXXXX mal voCi nemu
zavazok vo vySke 500.000 Eur. Nikdy sa s XXXXX nebavil o zalezitostiach inych
klientov. Nespomina si pre odstup €asu na presné debaty s p. XXXXX, ale je si skoro
isty, ze sa bavili len o zalezitostiach, ktoré mali oni sporné. UrcCite sa s nim nebauvil
ani o ziadnej restitucii v Nitre. UrCite by mu to nemohol spomenut, pretoZe taky
zavazok (500.000 Eur) nikdy ani neexistoval. Svedkovi ni¢ nehovori zabezpecenie
uzavretie dohody o urovnani €. XXXXX medzi SPF a spolo¢nostou XXXXX za
u¢elom mimosudneho urovnania v sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava |. pod €. konania XXXXX ohladom restituéného naroku pdvodne
opravnenej osoby akad. arch. XXXXX. SPF v konaniach ani nikdy nezastupovali a
ani sam svedok nerieSil operativu SPF. Mozno ak p. XXXXX niektoré veci
konzultoval s p. XXXXX, alebo s p. XXXXX, alebo s niekym inym, to svedok nevie,
ale on osobne urcite si nespomina na tuto vec a ani si nespomina, Zze by sa s p.
XXXXX bavil o tejto veci. Svedok zaroven vylucil, Ze by v tejto suvislosti XXXXX
prijala uplatok od XXXXX prostrednictvom neho vo vySke 5.000 Eur za uzavretie
tejto dohody. Tuto vec urCite p. XXXXX podla svedka neriesSil a ak by ju rieSil, tak
svedok o tom nevedel. Svedok tiez poprel, Ze by v tejto suvislosti poskytol alebo
prostrednictvom neho XXXXX finanény uplatok komukolvek v suvislosti s dohodou
o urovnani. Nema ani taku vedomost, Ze by XXXXX s niekym nieco rieSil v suvislosti
s touto dohodou o urovnani. Pokial ide o zmienenu proviziu od obv. XXXXX vo vysSke
100-150 tisic Eur, resp. 140-180 tisic Eur, svedok uviedol, Ze si to presne ani sumu
nepamata. To stretnutie inicioval p. XXXXX, dlhSie sa nevedeli stretnat. Chapal to
tak, Zze p. XXXXX nejaké zalezZitosti riesil, i uz s p. XXXXX alebo s p. XXXXX.
Svedok s p. XXXXX zasadne ziadne konkrétnosti s vynimkou zalezitosti tykajucich
sa vysporiadania p. XXXXX ani nerieSil. S p. XXXXX sa vysporiadanie podarilo v
zasade vo vacsej Casti, stale tam ostali sporné nejaké veci a vtedy aj p. XXXXX aj p.
XXXXX to chceli nejako vysporiadat. Pan XXXXX im ponukal na, zapoCet nejaky
restitucny narok, ktory p. XXXXX nasledne poprel, ze patri jemu, takze to ani neriesili
s p. XXXXX. Svedok si uz ani teraz presne nepamata s odstupom Casu vSetky
detaily, tiez sa dohodli, ze im uhradi nejaku sumu, ale mysli si, ze nakoniec im ni¢
neuhradil ani fakturaCne ani zmluvne. Svedok si nepamata, ¢i tato suma bola iba v
suvislosti s tymito zalezitostami, alebo mala mat nejaky presah so zalezitostami,
ktoré riesili kolegovia p. XXXXX alebo p. XXXXX. Svedok osobne tieto veci neriesil,
ak teda nejaké boli rieSené. Na priamu otazku, Ci rieSil nieCo niekedy s obv. XXXXX
za proviziu v suvislosti s SPF svedok uviedol, Ze s vynimkou zalezitosti p. XXXXX,
ktoré vSak nesuviseli s rozhodovanim na SPF, ni¢ nijako nerieSil. Ak sa aj bavili s p.
XXXXX o nejakych pravnych veciach, tak to bolo iba v rovine pravnej. Do detailov
rieSenia zalezitosti SPF nemal ani priestor a bolo to tak urcite aj pri p. XXXXX. Mysli,
Ze boli len dva pripady a tie svedok popisal v inom konani, ktoré nesuviseli s p.
XXXXX. Zaroven svedok uviedol, ze XXXXX XXXXX jemu osobne ani neslubil a ani
neposkytol nijaki odmenu, proviziu alebo uplatok v suvislosti s vybavovanim
akejkolvek agendy na SPF. Jedine mu ponukol to, Ze za vysporiadanie vztahov s p.



XXXXX tykajucich sa SPF mu ponukol nejaku odmenu, no s odstupom €asu si uz na
presnu vySku odmeny nepamata. Podarilo sa im v Casti presvedCit p. XXXXX, aby si
usporiadal vztahy tak s p. XXXXX, ako aj s inymi nadobudatelmi narokov, ktoré on
sprostredkovaval. Vo vztahu k p. XXXXX sa takto odblokovala podla neho Cast
narokov, ktoré si oni dovtedy navzajom nevedeli spriechodnit a potom tak aj p.
XXXXX aj p. XXXXX vyuzili tieto naroky v nejakom rozsahu. Co sa tyka ostatnych
zalezitosti, ktoré mali medzi sebou sporné, tak tam sa nepodarila Ziadna dalSia
dohoda a detaily svedok odmietol objasnovat, lebo sa tykaju advokatskeho
tajomstva a nesuvisia s touto vecou.

Z vypovedi svedka XXXXX vyplynulo najma, zZe k restituénym konaniam
XXXXX a XXXXX nema ziadne vedomosti. XXXXX pozna, tak, ze mali priatelsky
vztah, poznaju sa asi 10-12 rokov (pozn. udaj z roku 2021). Spoznali sa pri nejakej
obchodnej prilezitosti, potom sa ten vztah rozvinul do priatelského a rodinného
vztahu. XXXXX mu tiez poziCiaval do firmy aj osobne nejaké peniaze a z toho potom
vznikol spor, ktory sa taha do dnes. Je to predmetom sudnych konani. XXXXX v
ramci slepej dévery totiZz podpisal vSetko, ¢o poslal a doniesol. Po €ase svedok zistil,
Ze mu iSlo iba o tom, aby ho o vSetko pripravil, vtedy uz bolo neskoro a odvtedy sa
tahaju ich sudne spory. V Case, ked spolu dojednavali obchodné zalezitosti suvisiace
s Vodnym dielom Gabcikovo, bolo to asi 8-9 rokov dozadu (pozn. udaj z roku 2021),
mali rokovanie v Srbsku, 2-3 dni byvali v hoteli, kde veCer sedeli v hotelovom bare
a popijali. Bola tam debata o vSetkom, pri tejto debate sa nejakym spdésobom dostali
k restituciam a restituénym narokom, kedze svedok zastupoval rodinu XXXXX z
Ciech. Tento narok bol dost velky a p. XXXXX na toto svietili oéi. Evidentne sa chcel
p. XXXXX dopracovat k tomu, aby nejakym spésobom participoval, alebo mal podiel
z tej restitucie rodiny XXXXX. Chcel do toho investovat. K tomu mu rozpraval
siahodlhé pribehy ako sa s tym robi, teda s tymi restituCnymi narokmi, ¢o vie vybavit
alebo Co vie urychlit. V podstate tam priSla debata na to, Zze ten narok XXXXX bol
v tom Case na urovni zhruba 200.000 € a vtedy svedkovi zacal vykladat’ o tom, ze on
vlastni nejaky narok p. XXXXX a hovoril mu aku to malo nejaku smieSnu hodnotu.
Povedal to tak sarkasticky, svedok si pamata na to preto, lebo tieto informacie
ohfadom SPF boli pre neho zaujimavé. Vtedy XXXXX hovoril o tom, ako precenoval
ten narok, boli to vyrazné nasobky eSte v Slovenskych korunach. Na to mu p.
XXXXX hovoril, aky bol ten narok problematicky a ako vybavoval na ten narok
precenovanie a ze to bol sice problém, ale Ze sa mu to podarilo. Toto isté vlastne
ponukal aj svedkovi. Tato debata bola vlastne v tom zmysle, ze svedkovi XXXXX
ponukal to, ze na ten XXXXX narok by sa bolo treba pozriet, €i by sa s tym tiez
nedalo nieCo v tomto duchu robit. Par krat sa k tomu p. XXXXX vratil pri réznych
prileZitostiach, ale v podstate pokraCovanie je v tom, ked svedkovi XXXXX hovoril o
tom, ako rieSi pre XXXXX tento problematicky narok, ktori oni nazyvali toxicky. Toto
bolo uz niekedy v roku 2020, v ¢ase par mesiacov predtym, ako zavreli XXXXX.
XXXXX svedkovi hovoril ako s XXXXX robil obchod. Svedok vedel len o sume
500.000 €, ktoré si XXXXX za to mal zucCtoval a ze XXXXX ostali krafovské vymery.
Svedok ma pocit, ze vtedy XXXXX rozpraval, Zze tie pozemky XXXXX p. XXXXX
umiestnil niekde v Nitre. Sumu 500.000 € si svedok zapamatal preto, lebo XXXXX sa
snazil vyrieSit, resp. usporiadat spor medzi nim a p. XXXXX, resp. tak sa
prezentoval. XXXXX rozpraval o tom, ako o jednej z moznosti urovnania sporu medzi
svedkom a p. XXXXX, Zze mu vlastne tych 500.000 € necha a Zze XXXXX svedkovi
vrati zvySok jeho aktiv a Ze oni sa potom s XXXXX, teda svedok s XXXXX dorovnaju.



Vtedy mu tiez XXXXX vykladal, Ze nevie s XXXXX dotiahnut’ tych 500.000 €, z ¢oho
bol dost nervozny.

XXXXX svedok spoznal v tej suvislosti, Ze niekedy v roku 2018 -2019 v podstate asi
2 tyzdne pred stretnutim s nim ho oslovil XXXXX, ktorého v tej dobe tiez eSte
nepoznal. Stretli sa v reStauracii U Septima v Poprade, priSiel s tym, Ze on zastupuje
na zaklade nejakej zmluvy SPF a tym, Ze bol v dvoch pripadoch nesulad plnych moci
od rodiny XXXXX, ktora im postupila Cast tohto naroku. Nasledne o 2-4 tyzdne
svedka kontaktoval p. XXXXX, s ktorym sa v tom Case nepoznal. Stretli sa v
Bratislave na terase v hoteli Albrecht. Tam mu v podstate dal navrh, Ze vie to riesit
komplexne ten XXXXX narok. XXXXX mu povedal, ze XXXXX je zamestnany u
neho, z ¢oho si svedok vyvodil, Ze ako keby jeho pravnicka kancelaria zastupuje
SPF. Tam mu v podstate dal ten navrh, ze by mu vedel s tym narokom XXXXX
pomdct, Ze to vie urychlit. Svedok mu na to povedal, ze on nema asi také peniaze,
ktoré si on predstavuje, aj ked suma tam nepadla, ale bolo zrejmé, Ze tie predstavy
sa niekde hybu. Svedok mu na to povedal, ze porozmysla o tom navrhu. Na prvom
stretnuti sa p. XXXXX prezentoval tak, Zze on Je ta spravna osoba, ktora vie s tymto
narokom pomoct a vyriesit vSetky problémy. Po tomto sa stretli zhruba s odstupom 2
tyzdnov, kedy mu svedok zavolal, lebo tak boli dohodnuti. Vtedy sa stretli v XXXXX
kancelarii na Cerveriovej ul. v Bratislave a zadali rozoberat' tie jeho predstavy o tej
jeho pomoci, alebo sluzbe. XXXXX vyslovil poZiadavku 40% z naroku XXXXX, na
ktory mal narok svedok. Potom mu zacal XXXXX hovorit, ze on v podstate
zabezpecCi okrem toho, ze sa vyrieSia ako plné moci, zabezpeci aj hladky priechod
rozhodnutia, finalne vybavenie uplatnenia toho restituéného naroku. Svedok sa este
potom s XXXXX stretol niekolkokrat, ale uz na tom druhom stretnuti suhlasil s tou
jeho ponukou tych 40%. Bola to ako keby forma odmeny za pravne sluzby AK a tak
to bolo prezentované XXXXX. Svedok to vnimal inak, ako normalne vypalovanie, ale
ked si zvazil, ze 8 rokov sa s tym narokom nepohli, tak suhlasil s takou ponukou.
Svedok dalej uviedol, Ze asi mesiac po tom, o zavreli XXXXX, sa stretol s p. XXXXX
na benzinke Shell v Ruzomberku, kde vtedy riesili navrh na jeho vysporiadanie s p.
XXXXX v tych sporoch. RieSili tam okrem iného aj plnu moc ohfadom vkladu
pozemkov v Novej Lesnej, kde bolo nie€o zlé v plnej moci. XXXXX svedkovi povedal,
Ze sa na to pozrie, motal tam nejaké pribehy, vefa dévodov, ze preCo nie. Na to mu
svedok povedal, Zze Co sa trasie, Ze aj tak nedoplatil XXXXX este tych 500.000 €. Z
XXXXX reakcie svedok vedel, ze trafil, Ze je to pravda. XXXXX nepovedal na to pol
slova a vyplestil o€i, proste bol prekvapeny, Ze on o tom vie. Potom mu povedal, Ze s
tebou to rieSit nebudem. Viac sa o tom nebavili. Vztah p. XXXXX a p. XXXXX
svedok charakterizoval ako vefmi dobry obchodny vztah, oni sa citili akoby na jedne;j
urovni €o sa tyka hierarchie alebo spoloCenského postavenia. Pokial ide o
zastupovanie v sporoch XXXXX vo vztahu s XXXXX, svedok to rozdelil na dve
roviny. Prva rovina bola ze ho zastupoval vo vztahu v spore s XXXXX ohladne
plnych moci, tam bol spor, tam ho zastupoval. Druha rovina bolo vysporiadanie jeho
vztahov s XXXXX, ktoré sa netykaju SPF, tam ho nezastupoval, ale snaZil sa
uzatvorit nejaku dohodu medzi svedkom a XXXXX na zaklade vlastnej aktivity. Na
otazku Ci bol svedok priamo svedkom akéhokolvek stretnutia, alebo dohody v
akejkolvek podobe medzi osobami XXXXX, XXXXX, XXXXX, svedok uviedol, ze
priamo svedkom stretnutia alebo dohody tychto troch os6éb on nebol.

Dalej, bol v predmetnej trestnej veci vypod&uty svedok XXXXX, ktory vypovedal
okrem iného, Ze osobne som bol zoznameny s p. XXXXX, ktory zastupoval
spolocnost’ XXXXX, ktora mala plné moci na viacero restitucii. S tymto ho zoznamil



p. XXXXX, aby som samozrejme s nim riesil jeho naroky, aby to bolo dotiahnuté do
konca. Stretnutia s p. XXXXX boli zva¢sa velmi kratke a stru¢né v ramci nasej
kancelarie kam chodil s p. XXXXX a asi 2-3 krat sa s nim svedok stretol osobne v ich
kancelarii. Nevie aky vztah mali p. XXXXX a p. XXXXX, ale nasledne sa komunikacia
ohladne vybavovania restitucii drzala iba medzi nimi dvoma a svedok o nejakom
konkrétnom priebehu nebol informovany. XXXXX chodieval k nim do kancelarie na
pravidelnej baze. Co sa tyka p. XXXXX vie, Ze mal restituéné naroky aj ¢o sa tyka
zapadného Slovenska, ale aj v popradskom regione. Taktiez ¢o sa tyka p. XXXXX,
tak sa svedok stretaval s p. XXXXX, ktory mu tvrdil, Ze su v tych restitu€nych
narokoch s XXXXX nejako spoloCne, avSak nejaké konkrétne rozdelenie alebo ich
vzajomné pomery nevedel svedok urcit, nakolko sa to kazdym stretnutim menilo. K
restitucii p. XXXXX svedok uviedol, ze mu to nieCo hovori, resp. mysli si, ze to bolo
spojené s p. XXXXX, ale nie je si isty. Na otazku ¢i bol svedok priamo svedkom
akéhokofvek stretnutia, alebo dohody v akejkolvek podobe medzi osobami XXXXX,
XXXXX, XXXXX, svedok uviedol, ze priamo svedkom stretnutia alebo dohody tychto
troch os6b on nebol. Pokial ide o osobu p. XXXXX, svedok vypovedal, Ze tento riesil
restituciu XXXXX, €o bola velka restitucia v Poprade, kde mu vlastne uvadzal, Ze raz
bol partnerom XXXXX. Taktiez svedkovi uvadzal, ze ma dosah na iné restitucné
konania v ramci regionu. Svedok si mysli, ze XXXXXI mu poskytoval pravne sluzby,
Co sa tyka zastupovani v jednotlivych restituCnych konaniach. Kedze svedok nie je a
ani nikdy nebol zamestnanec XXXXX, nevie kto presne mu tieto sluzby poskytoval,
ale vie uviest osoby, s ktorymi sa XXXXX stretaval v ramci ich kancelarie, boli to p.
XXXXX, p. XXXXX a p. XXXXX.

Zaroven bol v procesnom postaveni svedka vypocCuty XXXXX, ktory do
zapisnice o vysluchu svedka okrem iného uviedol, ze XXXXX pozna osobne. Parkrat
navstivil Regionalny odbor SPF Poprad ako konatel spolo€nosti XXXXX XXXXX a
pozna ho v suvislosti s vybavovanim restitucie po rodine XXXXX z Ganoviec pri
Poprade, kde sa nachadzal povodny restituCny narok. Firma XXXXX vlastnila alebo
bola splnomocnena na vybavenie Casti restituCného naroku rodiny XXXXX. Tento
restitucny narok firmy XXXXX XXXXX bol z kategorie naroku za stavby a skér ako sa
tento restituény narok mohol zacat plnit, podliehal suhlasu Statutarov SPF, v tom
Case p. XXXXX a p. XXXXX. RO SPF Poprad mohol restituény narok v prospech
firmy XXXXX rieSit az po udeleni tohto suhlasu. Konatel spolo€nosti p. XXXXX v
danej restitucii mal udeleny suhlas k plneniu podpisany XXXXX a XXXXX a na
zaklade tohto kladného vyjadrenia Statutarov spoloCne s p. XXXXX pristupili k
plneniu restitucného naroku a k vyberu pozemkov, o ktoré mal p. XXXXX ako konatel
spolocnosti zaujem. V Case po udeleni suhlasu k plneniu, p. XXXXX osobne navstivil
RO SPF Poprad s tym, ze svedkovi hovoril, Zze v Bratislave si to vSetko vybauvil
prostrednictvom p. XXXXX, ktory udajne dal pokyn generalnej riaditelke k podpisaniu
suhlasu a tiez mu p. XXXXX povedal, Ze z naroku si vybera 60 % v pozemkoch a na
pokyn p. XXXXX, ktory svedkovi odkazuje, Ze 40 % tejto restitucie ma svedok
oznacit pozemky, o ktorych ho informoval p. XXXXX predtym. Restitucia bola
spracovana v sulade s internym predpisom i v sulade so zakonom a bola posunuta
na GR SPF na Odbor restitucii k p. XXXXX. Nasledne bola zaradena v kratkom Case
do vedenia fondu a nasledne bola zaradena na prerokovanie do rady fondu. Po
prerokovani radou fondu tato restitucia bola podpisana Statutarmi organizacie a
nasledne doslo k prevodu pozemkov na firmu XXXXX XXXXX. Odvtedy svedok p.
XXXXX nevidel a ani sa s nim nestretol. K restituciam, tykajucich sa opravnenych



0s6b XXXXX, XXXXX a nasledne XXXXX, svedok nema Ziadnu vedomost a ani
nepozna tieto opravnené osoby alebo mena.

Z vypovede svedka XXXXX vyplynulo najma to, Ze na XXXXX, si len spomina,
Ze jeho mozno pozna, ale nevie, €i sa s nim niekedy stretol. Vie, Ze tento pan
existuje, nakolko svedok robil s realitami a vie, Ze p. XXXXX tiez robi s realitami. Ci
sa s nim stretol v suvislosti s p. XXXXX alebo s SPF, toto nevie uviest, na ni¢ také si
nespomina, na nieCo podstatné alebo konkrétne. Keby s nim rieSil nieCo podstatné,
tak si to asi pamata, no na ni€ také si nespomina. Pokial ide o konkrétnu restituciu z
oblasti Nitra, opravnenej osoby pani XXXXX, tykajucu sa pana XXXXX, respektive
obchodnej spolo€nosti XXXXX svedok vypovedal, Zze k danému konaniu nevie nic
uviest. Dana restitucia mu ni¢ nehovori. Len vie, ze spoloCnhost XXXXX existuje a
tiez vie, ze je v nej konatel alebo majitel XXXXX XXXXX. Svedok dalej uviedol, ze
nebol svedkom, Ze by p. XXXXX slubil p. XXXXX a XXXXX nejaké financie. Svedok
dalej uviedol, ze osobu menom XXXXX pozna, vie, ze taky Clovek existuje a bol s
nim aj v nejakom velmi sporadickom kontakte na zaklade p. XXXXX. Pokial ide o
vztah aky mal p. XXXXX k p. XXXXX svedok uviedol, Ze z pocutia od p. XXXXX vie,
Ze sa nemaju radi.

V zavere vySetrovania bola dha 27.11.2024 vykonana konfrontacia medzi
svedkami XXXXX a XXXXX na odstranenie nezrovnalosti v ich svedeckych
vypovediach, pricom jej vykonanim nedoslo k odstraneniu predmetnych rozporov.

V priebehu vySetrovania bol uznesenim vySetrovatela pribraty znalec Ing. Jifi
Jelinek k znaleckému skumaniu zaistenych elektronickych nosicov, ktoré patria
svedkovi XXXXX a to externy hardisk bielej farby Apple a MacBook striebornej farby
Apple. Znalec postupne vypracoval dva samostatné znalecké posudky a to Cislo
7/2021 a Cislo 4/2022. Naslednou analyzou znaleckého skimania neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by mohli byt pouzité ako dékaz, potvrdzujuci korupéné konanie
medzi XXXXX a XXXXX.

Precinu podplacania podla § 333 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe.

Podfa § 333 ods. 3 Trestného zakona sa zlo€inu podplacania kvalifikovanou a
prisnejSie trestnou skutkovou podstatou dopusti ten, kto spacha cCin uvedeny
v odseku 1 vo velkom rozsahu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 (predovSetkym
v zneni novely - zak. €. 40/2024 Z. z.) sa Skodou malou rozumie Skoda prevySujuca
sumu 700 eur. Skodou vadéSou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 20.000 eur.
Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250.000 eur. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650.000 eur. Tieto hladiska sa pouziju
rovnako na urCenie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 131 ods. 1 Trestného zakona sa vecou vSeobecného zaujmu sa na
uCely zakona rozumie zaujem presahujuci ramec individualnych prav a zaujmov
jednotlivca, ktory je dolezity z hfadiska zaujmov spoloCnosti.



Podla § 131 ods. 3 Trestného zakona sa uplatkom na uc€ely tohto zakona
rozumie vec alebo iné plnenie majetkovej €i nemajetkovej povahy, na ktoré nie je
pravny narok.

Podlfa § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy c&inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy c¢inné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ucinného od 15.03.2024
(predovSetkym v zneni novely - zak. €. 40/2024 Z. z.), prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie obvineného pred sud,
prokurator poda obZalobu prislusnému sudu.

Skutkom sa rozumie urcita udalost’ vo vonkajSom svete spocivajuca v konani
Cloveka, ktora mbéze mat znaky jedného alebo viacerych trestnych Cinov, alebo
nemusi vykazovat znaky zZiadneho trestného Cinu, a tato udalost' je vymedzena ako
skutok v prislusnom formalnom akte organu pripravného konania alebo sudu.
Skutkovu vetu tvoria obligatorne znaky skutkovej podstaty trestného cCinu
(hmotnopravne hladisko) a vecné, miestne, asové a iné suvislosti (procesnopravne
hladisko), ktoré spajaju znaky skutkovej podstaty v skutkovy dej (skutok) a zo znakov
skutkovej podstaty vytvaraju logicky a Casovo harmonizovany dej. Ich vyznam
spoCiva aj v tom, aby jeden skutok bol jednoznacne identifikovatelny a
nezamenitelny s inym skutkom.

Skutkova veta (popis skutku) nie je totozna s pravnou vetou a spravidla
nepouziva terminoldgiu pravnej vety (teda terminolégiu dotknutého zakonného
ustanovenia), aj ked sa niekedy pouzité vyrazy a formulacie skutkovej a pravnej vety
nevyhnutne prekryvaju (zhoduju). Skutkova veta vSak musi s dostatoCnou
obsahovou urcitostou vyjadrovat’ vSetky skutkové okolnosti, ktoré su kvalifikacnym
momentom pouzitej pravnej kvalifikacie (R 22/2015). Skutkova veta musi
zodpovedat pravnej vete obsahovo, teda tak, aby bolo mozné konStatovat’ naplnenie
zakonnych znakov trestného Cinu (subsumovat zisteny skutkovy stav pod prislusné
ustanovenie osobitnej Casti Trestného zakona (R 57/2016). Skutkova veta odraza
faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo



kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného CcCinu, teda kvalifikatne pouzitého
ustanovenia osobitnej Casti Trestného zakona (R14/2019).

Zastavenie trestného stihania sa tyka vzdy skutku, nie jeho pravneho
posudenia podfa ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona (R 65/1965, R
31/1969). Pokial nastanu podmienky uvedené v ustanoveni § 215 ods. 1 Trestného
poriadku, prokurator je povinny zastavit trestné stihanie. DOvody zastavenia
trestného stihania sa uvadzaju taxativne.

Ustanovenie § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku je obligatérne a
obsahuje podmienku, Ze je dostatoCne oddévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie. To vSak musi byt dostatoCne odévodnené skutkovymi
zisteniami. Pojem ,dostato¢ne oddévodneny zaver nie je legalne definovany, napriek
tomu, Ze ho Trestny poriadok pouziva na viacerych miestach (napr. § 215 ods. 1, §
206 ods. 1). Obsahovy vyznam tohto pojmu vSak vymedzila sudna prax, a to pri
vzneseni obvinenia podfa § 206 Trestného poriadku. Z nej je zrejmé, Ze pojem
,dostatoéne oddvodneny zaver® sudna prax vyklada ako vyS8Siu mieru
pravdepodobnosti alebo predpokladu. Skutkové zistenia musia byt na takej urovni,
aby nezavislého a objektivneho pozorovatela presvedcili o tom, Ze dotyCna osoba sa
mohla dopustit’ trestného Cinu. Nevyzaduje sa teda uplna istota.

VySSie zmienené principy mozno vztiahnut aj na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Je tomu tak z dévodu, Ze aj v tomto
ustanoveni je pouzity pojem ,dostatocne oddévodneny zaver®. Aktualne znenie § 215
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku teda uz nevyzaduje nepochybnost. To vyplyva aj
z legislativnej zmeny, ktora nastala ucinnostou zakona €. 40/2024 o zmene a
doplneni Trestného poriadku. Totiz do ucinnosti oznaceného zakona (15.03.2024)
prokurator mohol zastavit trestné stihanie len ak bolo nepochybné, Ze sa nestal
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Prave pojem ,nepochybné® kladol
poziadavku na prakticku istotou, ktora bola nutna k zastaveniu trestného stihania.
Zakon €. 40/2024 pojem ,nepochybné® nahradil pojmom ,dostatoCne odbévodneny
zaver®. Touto zmenou zakon upustil od koncepcie nepochybnosti a presiel ku
kvalitativne nizSej forme v podobe dostatocne odévodneného zaveru. To naostatok
vyplyva aj z dévodovej spravy (bod 58), v ktorej je uvedené, ze ,prokurator by mal
mat opravnenie nepodat obzalobu v pripadoch, v ktorych sa nepodarilo zhromazdit
dostatoné mnozZstvo dbékazov na podanie obZzaloby (& priamo usvedcCenie
obZalovaného). Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani pred sudom, tak
pravna uprava musi dat’ prokuratorovi moznost podat obzZalobu len v pripadoch, v
ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obzalovanému atym dosiahnut jeho
odsudenie®. Mozno teda zhrnut, Ze zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku je dévodné, ak z vysledkov pripravného konania
vyplyva vyS8Sia miera pravdepodobnosti (nie uplna istota), Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa viedlo trestné stihanie. Otazku zastavenia trestného stihania vSak nemozno
posudzovat izolovane, ale vo vzajomnej suvztaznosti s dalSimi ustanoveniami
Trestného poriadku. Konkrétne so zakladnymi zasadami, ktorymi je ovladany trestny
proces z hladiska zistovania skutkového stavu veci a hodnotenia dokazov, teda § 2
ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku. A tiez s § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ktory
upravuje podmienky pre podanie obzaloby.
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Vo vSeobecnosti skutkovy stav veci treba zistovat v rozsahu, ktory je
nevyhnutny pre rozhodnutie. Trestny poriadok nepredpisuje aké mnozstvo dékazov
uz postaCuje na preukazanie urCitej skutoCnosti a naopak, aké eSte nie je
dostatocné. Nestanovuje ani ziadne pravidla vo vztahu k miere dékazov potrebnych
na preukazanie urCitej skutoCnosti, ani vahu jednotlivych dbkazov. Plati zasada
volného hodnotenia dékazov vyjadrena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, v zmysle
ktorej organy Cinné v tresthom konani hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom
podla svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ktory subjekt trestného
konania predmetny dbkaz obstaral. Vyznam jednotlivych dékazov a ich vaha sa
prejavia az pri koneCnom zhodnoteni dokazného materialu. Pri tomto zhodnoteni
vnutorné presvedCenie o preukazani urcCitej skuto¢nosti musi byt zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne. Vnutornym
presvedCenim sa mysli uvedomela, rozumna a odévodnena istota, ku ktorej organy
¢inné v tresthom konani dospeli na zaklade svojich uvah pri hodnoteni obstaranych
dbkazov, a nie iba ur€ita domnienka alebo intuicia. Vnutorné presvedcCenie teda musi
byt odévodnené objektivnymi skutoCnostami, ktoré organ €inny v trestnom konani
zisti, a byt ich logickym dbésledkom. Pre vznesenie obvinenia a podanie obZaloby
zakon stanovuje rozdielnu dékaznu kvalitu. Totiz na vznesenie obvinenia sa vyZaduje
dostatoCne odbévodneny zaver, ze trestny Cin spachala urcita osoba. Predpokladom
podania obzaloby je, Ze vysledky vySetrovania dostatoCne oddvodnuju postavenie
obvineného pred sud. Pri podani obzaloby sa teda vyzaduje uz vysSSia db6kazna
kvalita, Ze sa stal skutok, tento je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny.

VysSia d6kazna kvalita pri obzalobe zodpoveda gramatickému vykladu § 206
a § 234 ods. 1 Trestného poriadku. Pri podani obzaloby nie je stanovena ta ista
podmienka ako pri vzneseni obvinenie a sice ,dostatocne odévodneny zaver®. Ak by
na podanie obzaloby postaCoval dostatoCne odévodneny zaver, iste by tento pojem
bol vyjadreny v § 234 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o nie je. Naopak, je tam uvedeny
celkom iny pojem, a to ,ak vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju postavenie
obvineného pred sud®. Z vyznamu pouzitych slov je zrejmé, Ze podanie obZaloby ma
byt spojené so silnejSim skutkovym stavom ako tomu bolo pri vzneseni obvinenia.
VysSSej dOkaznej kvalite nasvedCuje aj systematika Trestného poriadku. Z hladiska
systematického zaradenia sa ustanovenie § 234 ods. 1 Trestného poriadku viac
primkyna k sudnemu konaniu (je k nemu bliZzSie) a rozhodnutiu sudu o trestnej veci
obvineného. Tomu by mal potom zodpovedat’ aj ,posun® v dékaznom stave, ktory by
mal byt preukazanejSi ako pri vzneseni obvinenia. Aj sudna prax potvrdila, Ze na
podanie obzaloby nebude postacovat podozrenie na zaklade dbékazov, ktoré boli
podkladom na vznesenie obvinenia. Inak povedané, podozrenie z trestnej Cinnosti
obvineného by pri podani obzaloby malo byt ,silnejSie“ ako tomu bolo pri vzneseni
obvinenia. Pri podani obzaloby by mala existovat vySSia miera podozrenia (oproti
vzneseniu obvinenia), Ze sa stal skutok, pre ktory sa ma podat obZzaloba, tento
skutok je trestnym ¢inom a spachal ho obvineny. Podanim obZaloby sa tato miera
podozrenia ma posuvat od dostatoCne odbévodneného zaveru, Ze trestny Cin
spachala urcitda osoba k istote, o oddvodnuje postavenie obvineného pred sud
(primerane napr. uznesenie Specializovaného trestného sudu z 30.07.2024, sp. zn.
3T 9/2022).

Na zaklade vysledkov vySetrovania v posudzovanej trestnej veci XXXXX a po
vyhodnoteni i zvazeni jednotlivych dbkazov je nutné déjst k zaveru, ze dbkazna
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situacia sa od vznesenia obvinenia vzmysle § 206 Trestného poriadku dna
20.05.2021 v predmetnej trestnej veci relevantnym spésobom zmenila, konkrétne
z hladiska presvedcivosti preukazania viny obvineného sa zoslabila. A to prave vo
vztahu k osamotenému priamemu dbdkazu - vypovedi svedka XXXXX, ktory ako
jediny mal priamo a bezprostredne vnimat korupcny prislub od obvineného pri
vzajomnom stretnuti ,medzi Styrmi o€ami“, hoci eSte v €ase vznesenia obvinenia
spolu s nepriamymi dokazmi tvorili logicku, presvedcCivu a dostatoCne ucelenu retaz
na postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, tzn. vznesenie obvinenia osobe
XXXXX za skutok, ktory je opisany vo vyrokovej Casti toto navrhu; pritom tuto
skuto€nost’ potvrdil aj generalny prokurator vo svojom upovedomeni v zmysle § 365
ods. 1 Trestného poriadku zo dna 22.12.2021 k navrhu obvineného na postup podfa
§ 363 a nasl. Trestného poriadku.

Analyzou  komplexnych  svedeckych  vypovedi XXXXX  postupne
vyprodukovanych v priebehu vySetrovania bolo zistené, ze svedok XXXXX neuviedol
jednoznacne konkrétnu skutoCnost, za ktorej by doSlo ku korupCnému konaniu
XXXXX. Najskor vo svojom vysluchu zo dna 08.06.2021 len vo vSeobecnosti uvadzal
poskytnutie provizie od XXXXX, kde na zaklade dedukcie a kontextu je mozné
vyhodnotit, Ze sa jedna o proviziu v suvislosti s restitucnym konanim v nitrianskom
kraji po opravnenej osobe XXXXX. XXXXX dalej nijakym spésobom nekonkretizoval
jeho participaciu na XXXXX restitu¢nom naroku v Nitre po opravnenej osobe XXXXX
a na zZiadne detaily ani sumy si uz nasledne nespominal. Tieto skutoCnosti navysSe
neboli potvrdené Ziadnou dalSou udajne zainteresovanou osobou (napr. XXXXX
alebo XXXXX). XXXXX. XXXXX tiez vylucil, Ze by sa s XXXXX bavil o zaleZitostiach
inych klientov, vratane XXXXX alebo nejakej restitucie v Nitre. Dokonca v neskorSom
vysluchu zo diia 07.12.2023 XXXXX uplne poprel, ze by od XXXXX dostal nejaky
finanény obnos za jeho akukolvek participaciu na predmetnom restitucnom naroku.
Zaroven nepotvrdil, Ze by sa nejakym spdsobom podielal na mimosudnom urovnani
v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I, pod Cislom konania
4C/55/2011. Tento jediny priamy dobkaz, ktory viedol k vzneseniu obvinenia,
vyznamnym sposobom zmenil d6ékazny stav veci a vzhladom na jeho obsah ho
mozno dalej povazovat za nepresvedcCivy a nevierohodny, bez potrebnej kvalitativnej
a kvantitativnej vypovednej hodnoty

Dalej z analyzy dal$ich svedeckych vypovedi vyplyvaju len skutoénosti, Ze
obvineny XXXXX sa poznal so svedkom XXXXX, priCom nikto z vypoCutych oséb
neuviedol také skuto€nosti, ktoré by boli vyhodnotené ako dékaz o tom, Ze v roku
2019 doslo ku korupénému konaniu osob tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia o
vzneseni obvinenia XXXXX sice tvrdi, Zze od XXXXX sa v minulosti dozvedel, ze
obvineny XXXXX XXXXX ma voCi XXXXX pohladavku vo vySke 500.000 € za
vybavenie restituéného navrhu po XXXXX, ale taktiez Ziadne blizSie informacie
a okolnosti tohto ,obchodu” neuviedol. Z tohto, v8ak vyplyva Zze XXXXX ma len
sprostredkované informacie, teda nejedna sa v jeho osobe ani o priameho svedka
korupcného konania. Tento jeho =ziskany poznatok sa zarovenn nepodarilo
vySetrovanim a dostupnymi dékaznym prostriedkami blizSie ozrejmit a objektivizovat.
Naopak, prave sam XXXXX, ktory mal byt ucCastnikom tohto korupéného skutku
v svojich neskorSich vypovediach nepotvrdil, Ze by sa dopustil takéhoto korup&ného
konania a zaroven tiez nepotvrdil, Ze by sa ho obv. XXXXX nejakym spbésobom
snazil korumpovat. Tieto vzajomné rozpory vo svedeckych vypovediach XXXXX a
XXXXX sa nepodarilo odstranit’ ani ich konfrontaciou tvarou v tvar. Su¢asne bolo
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nepochybne potvrdené, Ze v obdobi uskuto¢hovania vypovedi bol medzi obv. XXXXX
a XXXXX konfliktny a v podstate negativny vztah. Za takejto situacie je v danom
pripade teda na mieste pouzitie zasady "in dubio pro reo" (v pochybnostiach v
prospech obvineného), ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Trestného poriadku a
prichadza do uvahy prave vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v tresthom konani o
dokazovanej skutoCnosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych
dbkazov, ktoré mézu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v
rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce,
spravodlivé rozhodnutie.

V priebehu vySetrovania sa zo strany vySetrovatela PZ nepodarilo zabezpe it
adekvatny priamy dbdkaz, alebo dostatoCny subor nepriamych dbékazov, ktoré by
potvrdzovali korupéné konanie XXXXX, ktoré mu je kladené za vinu v uzneseni o
vzneseni obvinenia. Nalezitym zhodnotenim vSetkych vykonanych ddokazov
a vysluchov, v ramci ktorych je kluCovym prave vypoved jediného priameho svedka
XXXXX (realizovana po vzneseni obvinenia), mozno konstatovat, Ze takéto konanie
zo strany obvineného XXXXX zostava v rovine pochybnosti, ktoré neumozriuju
postupovat’ v zmysle § 234 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle ustanovenia § 234
ods. 1 Trestného poriadku totiz mozno obvineného postavit pred sud, iba ak
vysledky vySetrovania dostatoCne odévodnuju tento postup. V danom pripade
obvineného dbékazna situacia ustalena po rozsiahlom a dékladnom vySetrovani vo
faze pripravného konania celkom zrejme nemdze viest k odsudeniu obvineného v
konani pred sudom a preto by bola obzaloba v takomto pripade podana nepochybne
v rozpore s ustanovenim § 234 ods. 1 Trestného poriadku, nakolko postavenie
obvineného pred sud nie je dévodné. Napriek tomu, Zze mézu pretrvavat urcité indicie
smerujuce k podozreniu na korupcné konanie osoby obvineného, pokial tieto indicie
nie su podloZzené suborom na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dékazov,
nemozno bez relevantnych pochybnosti tvrdit, ze skutok sa stal a Zze tento skutok
napifia zakonné znaky oznadeného trestného &inu. V danom pripade ide len o
pravdepodobnost dokazovanej okolnosti, ktora v skutoCnosti nevylucCuje existenciu
moznosti iného alebo celkom opacného zaveru nezakladajuceho trestnopravnu
zodpovednost.

Vzhladom k vySSie uvedenému je mozné dostatoCne dévodne konstatovat, ze
skutok, ktory sa v uzneseni o vzneseni obvinenia XXXXX kladie za vinu, sa nestal.
Z tohto dbévodu a s poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Aurel Pardubsky
prokurator
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