GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 216/24/1000-16 Bratislava 06.06.2025
EEC: 2-1-1943-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Odboru zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: sudkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: podplacanie podla § 333 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

osoba s menom XXXXX v presne nezisteny den v roku 2017 alebo 2018 na
presne nezistenom mieste v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim v pravnej
veci Zalobcu: XXXXX 831 02 XXXXX, ICO: XXXXX proti Zalovanému: XXXXX
$tatny podnik, so sidlom XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX v konani o zaplatenie
14.275.278 EUR, vedenej na Okresnom sude XXXXX | pod sp. zn.:
37Cb/130/2016, slubil po dohode a na zaklade poZiadavky od JUDr. XXXXX
sudcovi Okresného sudu XXXXX I. JUDr. XXXXX, ktory mal predmetnu vec
pridelenu ako zakonny sudca, financnu hotovost vo vySke 100.000 EUR za to,
Ze tento ako zakonny sudca, z titulu svojej funkcie rozhodne na zaklade
priamych pokynov XXXXX a v zaujme JUDr. XXXXX pri¢om utplatok pre JUDr.
XXXXX XXXXX bol dria 20.02.2018 uloZeny u sudkyne Krajského sudu
XXXXX XXXXX, ktora mala taktieZz rovnaky zaujem na predmetnom spore a



vedela, na ¢o su predmetné periazné prostriedky uréené, pricom JUDr.
XXXXX mal podla poziadavky XXXXX. vyhoviet Zalobe,

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odoévodnenie:

V trestnej veci vedenej pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 bolo prokuratorkou
Uradu Specialnej prokuratiry Generalnej prokuratury SR sp. zn. VII/3 Gv 76/19/1000-
57 dna 09.03.2020, okrem inych osOb, vznesené obvinenie aj XXXXX za precin
podplacanie podfla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

osoba s menom XXXXX. v presne nezisteny den v roku 2017 alebo 2018 na
presne nezistenom mieste v Bratislave v suvislosti s rozhodnutim v pravnej veci
Zalobcu: XXXXX proti Zalovanému: XXXXX XXXXXo sidlom XXXXX 969 55 XXXXX,
ICO: XXXXX XXXXX konani o zaplatenie 14.275.278 EUR, vedenej na Okresnom
sude XXXXX | pod sp. zn.: 37Cb/130/2016, slubil po dohode a na zaklade
poZiadavky od JUDr. XXXXX, sudcovi Okresného sudu XXXXX |. JUDr. XXXXX,
ktory mal predmetnu vec pridelent ako zakonny sudca, finanénu hotovost' vo vyske
100.000 EUR za to, Ze tento ako zakonny sudca, z titulu svojej funkcie rozhodne na
zaklade priamych pokynov XXXXX a v zaujime JUDr. XXXXX priCom uplatok pre
JUDr. XXXXX bol dria 20.02.2018 uloZzeny u sudkyne Krajského sudu XXXXX
XXXXX, ktora mala taktieZ rovnaky zaujem na predmetnom spore a vedela, na ¢o su
predmetné penazné prostriedky urcene, pricom JUDr. XXXXX. mal podla poziadavky
XXXXX. vyhoviet Zalobe.

Uznesenim vySetrovatefa PZ Narodnej kriminalnej agentury Odbor Zapad
Prezidia Policajného zboru zo dna 26.04.2021 boli podla § 21 ods. 1 Trestného
poriadku z trestného konanie vedeného pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 vylugené
na samostatné konanie trestné stihania viacerych obvinenych, vratane obv. XXXXX,
ktoré trestné stihania boli vedené pod CVS: PPZ-139/NKA-ZA-2021.

Vzhfadom na to, Ze k 31.8.2024 doslo k zruSeniu Narodnej kriminalne;j
agentury Prezidia Policajného zboru je trestné konanie od 01.09.2024 vedené na
protizlogineckej jednotke expozitura Zapad Uradu boja proti organizovanej kriminalite
Prezidia Policajného zboru pod CVS: PPZ-218/UBOK-PZ-ZA-2024.

V ramci vySetrovania bol vykonany, okrem inych vstupov do obydlia viacerych
obvinenych, aj vstup do obydlia obv. XXXXX. Boli vykonané vysluchy obvinenych
JUDr. XXXXXj, XXXXX, svedkov XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, Mgr.
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Boli zabezpecené prepisy z mobilnej aplikacie Threema v
pisomnej a elektronickej podobe, pochadzajuce z mobilnych telefébnov vydanych v
trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 XXXXX-XXXXX
utajenym svedkom a ktory bol znalecky skumany Europolom. V priebehu
vySetrovania boli dalej podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku zaistené mobilné
telefény, okrem inych oséb, aj mobilny telefén XXXXX. Dalej bola vykonana domova
prehliadka u obv. XXXXX, v ramci ktorej boli zaistené nosiCe elektronickych dat.
Taktiez bola vykonana prehliadka inych priestorov, a to kancelarie v budove



Krajského sudu XXXXX (kancelaria obv. XXXXX). Do konania boli pribrati znalci z
odboru Elektrotechnika a z odboru Kriminalistika odvetvie kriminalisticka informatika,
ktori podali znalecké posudky. Boli vykonané analyzy vyextrahovanych dat z
elektronickych nosi¢ov. Su¢asne v priebehu vySetrovania boli zabezpecené listiny zo
sudneho konania Okresného sudu XXXXX 1. sp. zn. 37Cb 130/2016 a sprava z
Ministerstva spravodlivosti SR.

XXXXX vo svojich vypovediach vykonanych pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-
2019, okrem iného uviedla, Ze sa nepriznava ku skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
nedopustila sa ho, finanénu hotovost vo vysSke 100.000,-Eur v suvislosti s
rozhodovanim v spore XXXXX nikdy neprevzala. Uvedené peniaze nikdy nemala v
uschove a ani s nimi nedisponovala. S XXXXX v tejto a ani v inej veci
nekomunikovala a eviduje ho len ako kolegu zo sudu nizSej instancie. Ich kontakt bol
obmedzeny len na nahodné stretavania na chodbe v budove sudu, ktoré zacalo aj
koncilo len vzajomnym pozdravom, nikdy si s nim nepisala a ani nerieSili pracovné
zalezitosti. Nevedela sa vyjadrit k jeho tvrdeniam a ani nerozumie, ¢o ho k takémuto
konaniu viedlo. LepSie ho nepozna, mimo prace sa nestretavali, nikdy s nim Ziadne a
ani tuto kauzu nepreberala. Nasledne sa vyjadrila cestou obhajcu JUDr. XXXXX,
ktory okrem iného uviedol, Ze na zaklade prikazu bola vykonana prehliadka
nebytovych priestorov v priestoroch Krajského sudu XXXXX dna 13.03.2020, ktora
bola negativha a su€asne obhajca JUDr. XXXXX uviedol, Ze predmetna prehliadka
preukazala, ze v priestoroch klientky sa nenachadzal zZiadny trezor, ako aj ziadne
finan¢né prostriedky.

Z vysluchu obv. XXXXX zo dha 11.03.2020 vykonanom pod CVS: PP-
325/NKA-ZA2-2019, okrem iného vyplynulo, ze XXXXX videla raz alebo dvakrat na
porade predsedov okresnych a krajskych sudov, nikdy sa s nim osobne
nerozpravala. Ku skutku €. 27 uviedla, ze Ziadnu poziadavku JUDr. XXXXX Ci uz
priamo alebo sprostredkovane nedavala a nedavala ani pokyny akym spésobom ma
v danej kauze rozhodnut. Nasledne vyuzila zakonne pravo a odmietla vypovedat,
pricom svoje zakonne pravo nevypovedat' vyuzila aj pri vysluchoch dna 17.04.2020,
15.06.2020, 28.10.2020.

Vo vysluchu dha 25.11.2020 pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019 sa obvinena
XXXXX XXXXX, okrem iného, vyjadrila aj ku skutku tzv. XXXXX, pricom uviedla, ze
niekedy na jar alebo v lete r. 2017 bola oslovena, Ci pozna sudcu XXXXX a €i vie u
neho vybavit jednu vec kauza tzv. XXXXX v prospech Zalobcu, pricom jej bola dana
spisova znacCka. Kedze vedela o nadstandardnom vztahu XXXXX povedala si, ze
skusi danu vec zariadit, pricom jej a ani XXXXX nebola ponuknuta ziadna odmena a
ona nikomu neuviedla, ze danu vec bude rieSit’ prostrednictvom XXXXX Na osobnom
stretnuti poziadala XXXXX o vybavenie tejto veci, priCom on sa jej pytal, Ci je za to aj
nejaka odmena, na ¢o mu povedala, ze niC nebolo ponuknuté. Za pomerne kratku
dobu sa jej ozval XXXXX, s ktorym sa stretla a tento jej povedal, ze XXXXX hned
vedel o €o sa jedna, ze vec pozrel, ale vzhfadom na to, ze sa dana vec da rozhodnut
v prospech aj jednej strany, ale aj v prospech druhej strany, pozaduje za rozhodnutie
100.000,- Eur. Taktiez, ze ked dojde k pravoplatnosti daného rozhodnutia a k
vyplateniu penazi, Ze chce podiel na vyplatenych peniazoch, ktoré blizSie
nespecifikoval. PoZadovana suma 100.000,- Eur ju zarazila, ale informaciu posunula
dalej. O podiele na vyplateni ni¢ nehovorila. Ti, ktori ju poziadali o vybavenie tejto
veci, boli zo sumy prekvapeni a uviedli jej, Ze si to rozmyslia. Po nejakom Case bola



opat’ kontaktovana, Ci by sa v danej veci nemohol dat aspon termin, ktoru informaciu
posunula XXXXX DIhSiu dobu sa ni€¢ nedialo a nekontaktovali ho. Koncom jesene
2017 u nej XXXXX zistoval, €o je s peniazmi, lebo Ze XXXXX chce vec vytycit, ale
pokial nebudu peniaze, tak to neurobi. Uviedla, Zze urgovala 100.000,-Eur, ale nikto
sa jej neozyval a koncom zimy v r. 2018 dal XXXXX termin, priCom sa jej v suvislosti
s peniazmi ozval aj XXXXX s tym, ze pokial tieto nebudu zloZzené a ze si nepohnu,
tak XXXXX bude sumu zvySovat. Koncom zimy v r. 2018 sa jej ozvali a odovzdali jej
peniaze, ktoré na najblizSom stretnuti odovzdala XXXXX. Co sa potom v danej veci
dialo nevedela uviest. Od odovzdania pefiazi ju nikto nekontaktoval, nikto neurgoval
rozhodnutie v tejto veci. Po niekolkych mesiacoch od terminu pojednavania sa jej
ozval sam XXXXX a otvoril ttmu Vodari s tym, Ze chce od nej definitivne stanovisko,
Ci to rieSime alebo nie, na ¢o mu povedala, Ze nie a ani Ziadne iné informacie k tomu
nemala. V zavere vypovede k predmetnému skutku vzhfadom k tomu, Ze v
predmetnej veci je obvinena aj jej sestra, vyuzila zakonné pravo a odmietla
vypovedat.

Dalej v priebehu vySetrovania boli obv. XXXXX predloZzené komunikacie z
aplikacie Threema, tykajuce sa vySetrovaného skutku, avSak obv. XXXXX XXXXX
odmietla vypovedat.

Obvineny XXXXX dfia 11.03.2020 v pévodnom trestnom konani CVS: PPZ-
325/NKA-ZA2-2019, okrem iného uviedol, Ze o uvedenej kauze vedel od svojho
spoluziaka XXXXX, ktory mu uviedol pri osobnom kontakte, Ze tato Zzaloba proti Statu
je nezmyselna, je to podvod. XXXXX. XXXXX s tym, Ze nech si da na to pozor, Ze
Zaloba proti Statu je podvod a v pripade mdze byt z toho velky problém. JUDr.
XXXXX neslubil neSpecifikovany uplatok. K osobe XXXXX uviedol, Ze ju pozna, je to
jeho kolegyna, s ktorou sa nestretava.

Z vysluchov svedka XXXXX (vykonané pod CVS: PPZ-325/NKA-ZA2-2019),
okrem iného vyplynulo, Ze do jeho oddelenia 37 Cb, bola podana Zaloba, kde
Zalobca bol Prva produkéna, s.r.o. proti zalovanému v I. rade XXXXXXXXX podnik a
Zalovany v II. rade bolo MZP, pri¢om i$lo o nahradu $kody. Okrem tejto Zaloby bola aj
dalSia zaloba, ktora napadla do oddelenia JUDr. XXXXX v sudnom oddeleni 38Cb. O
tychto zalobach sa dozvedel v obdobi konca roka 2016 az do obdobia, kedy
prebehlo vyberové konanie a bola uspesna jedina uchadzacka JUDr. XXXXX. V
uvedenom obdobi sa ho opytal p. XXXXX alebo urobil dotaz — dopyt cez Threemu
spravou, Zze ma (teda JUDr. XXXXX taku a taku vec, pricom vedel, Zze ju ma on, lebo
tuto informaciu dostal XXXXX od JUDr. XXXXX. Tato sprava bola pisana v takom
duchu, Ze ho oslovila, poziadala, aby sa ho opytal, aby sa na to pozrel. Vtedy mu aj
napisal, Ze oni su vlastne Zalobcovia, Ze chcela, aby vyhovel zalobe, Zalobnému
navrhu. Samozrejme, ze chcel, aby bol nejaky termin pojednavania, ked to bude
pripraveneg, resp. p. XXXXX. Teda iSlo o vec, na ktorej mala od zacCiatku zaujem p.
XXXXX a XXXXX bol len sprostredkovatel a celé to mal odkomunikovat a
komunikoval s nim v tejto predmetnej veci u neho. Nasledne si to pozrel v registri
sudneho manazmentu a vtedy zistil, ze jedna vec je aj u JUDr. XXXXX, o ¢om
informoval XXXXX spravou cez Threemu. V prvej komunikacii nerieSil Ziadnu
odmenu alebo finanénu hotovost, to bolo az v neskorSom obdobi, ked boli osobne
pri stretnuti v dome na Kolibe, kde mu XXXXX povedal, ze ked rozhodne kladne, Ze
je financna ponuka alebo, Ze dostane 100.000,- Eur. O vSetkych procesnych
postupoch a ukonoch informoval XXXXX alebo mu posielal spravy a on to nasledne



bud odovzdal alebo prebral s JUDr. XXXXX priCom mu povedal, Zze ked to bude
otoCené 4-krat, tak méze vytyCit termin, ¢o mu aj sfubil. Tu to bolo troSku dihsie,
lebo strany sporu boli aktivne a vyuZzivali plne svoje zakonné moznosti. ESte predtym
ako nariadil pojednavanie, tak priSlo k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby vo vztahu k
Zalovanému v Il. rade, ktoré vylucil na samostatné konania a konanie zastavil. Teda,
ked vec pojednaval, tak uz bol len zalovany v |. rade, a to Vodohospodarsky podnik.
Uviedol, Ze komunikacia, ktora bola zverejnena je k tomuto, ide o komunikaciu jeho,
XXXXX a XXXXX je autenticka a je to pravda. Predtym ako nariadil prvé
pojednavanie a rozpojednaval uvedenu vec, tak vo vztahu k tejto veci ho oslovil
JUDr. XXXXX ktory sam zacal, Zze vedel, Ze ma taku a taku vec, Specifikoval Prvu
produkénu s.r.o. proti vodohospodarskemu podniku, Ze za Zalobnym navrhom je p.
XXXXX a ze to s nim rieSia. Hovoril v mnoznom Cisle, lebo spominal aj JUDr.
XXXXX, pricom XXXXX vo vztahu k tejto prejednavanej veci nespomenul ani raz a
nespomenul ho ani po€as celej doby ako sa o tomto konani bavili a rozpravali. JUDr.
XXXXX ho poziadal a chcel, aby sa priklonil na stranu Zalovaného |. rade, teda
vodohospodarsky podnik a zalobu zamietol. Pytal sa ho na to ako to vidi, €i si vec
nastudoval a pozrel a tiez na termin pojednavania. Dalej uviedol, Ze predmetnu vec
struéne preberal aj s p. XXXXX z MZP SR. Zaroven vsak uviedol, Ze XXXXX ho na
to nejako netlacila, nevyvijala na neho nejaky tlak, ze by sa pravidelne dopytovala,
Ze to treba rychlo urobit, aby rychlo vytyCil termin pojednavania. Ked bola vec
pripravena na pojednavanie, tak ho vytyc€il, pricom vtedy eSte nevedel, Ze kto bude
pravhym zastupcom zalobcu, ale na strane Zalovaného v |. rade bol p. XXXXX.
Pravnym zastupcom Zalobcu bol JUDr. XXXXX Pojednavanie odrocil, lebo tam boli
nejaké navrhy, nejaké procesné dolozenie listin, priom o vSetkom informoval
XXXXX. ESte pred pojednavanim sa s XXXXX cez Threemu dohodli, ze urCite to
nebude rozhodovat na prvom pojednavani, ze to da na nejakom druhom alebo
tretom pojednavani, na ¢o mu XXXXX povedal, ze samozrejme. Ked sa uz
schylovalo, ze by mohol uz aj rozhodnut, mu XXXXX cez Threemu v spravach
napisal, Ze depozit 100.000,- eur od XXXXX je zlozeny u jej sestry XXXXX, ona mala
prezyvku ,SESTRA" . NeskorSie bol XXXXX na JUDr. XXXXX nahnevany, tak ju
nazyval ,piéa“, pricom nevedel uviest o sa tam stalo. Dalej uviedol, Ze ked bol spolu
s XXXXX v tom dome, tak to preberali a rieSili, pricom XXXXX disponoval
informaciou, Zze osobu alebo Statutara tej spoloCnosti zacala rieSit NAKA, z ¢oho
XXXXX nebol dvakrat nadSeny. Taktiez vo vypovedi, okrem iného uviedol, Ze ked
bola prilezitost’ a bol s JUDr. XXXXX, tak za€al s nim rieSit' tuto vec, Zze budu uspesni
oni a ze Zalobu zamietne. XXXXXi aj osobne uviedol, aki sumu mu ponukala JUDr.
XXXXX, pricom mu uviedol, Ze mu ponukali, ked rozhodne v prospech Zzalobcu,
finanénu hotovost vo vyske 100.000,- eur. Dalej uvedenu vec riesil aj s JUDT.
XXXXX, ktory chcel, aby to ¢im skér rozhodol, pricom tomuto na stretnutiach uviedol,
Ze ho opat kontaktovali cez XXXXX, p. XXXXX so sestrou XXXXX, s tym, Zze XXXXX
teraz za nim chodi, aby im vyhovel. XXXXX upokojoval, aby sa nebal, Ze dohoda
plati, ze zalobu zamietne. Uviedol, ze vyhovel JUDr. XXXXX a odrocil pojednavanie
na konkrétny termin, priCom ked uz boli prestahovany na Medenej 22, tak prisla do
jeho kancelarie JUDr. XXXXX a velfmi ho prosila a ziadala, ze by potrebovali eSte
jeden mesiac, teda aby to eSte odrocCil o jeden mesiac, Ze by im to straSne pomohlo,
na €o vo vztahu, ze JUDr. XXXXX slubil, ze to rozhodne a nechcel to uz natahovat,
jej povedal, aby sa nenahnevala, Ze jej poziadavke, resp. poZiadavke strany uz
nevyhovie a Ze to uZ rozhodne. Dalej vo vypovedi, okrem iného, JUDr. XXXXX
uviedol, Zze vec odpojednaval a skoncil dokazovanie, vyhlasil rozsudok, tak Zze Zalobu
zamietol, o ¢om nasledne informoval JUDr. XXXXX ktorého na osobnom stretnuti



informoval o tom, ako to prebiehalo, ¢o chceli, ¢o vymyslela druha strana. XXXXX
bol spokojny a povedal mu, ze péjde to doriesSit zo Zorom. XXXXX nikdy nepovedal,
Ze kolko za to chce, priom ani on mu na zacCiatku nepovedal, Ze aku financnu
hotovost by mu dali, avSak XXXXX vedel o sume, ktord mu mala poskytnut’ JUDr.
XXXXX. Dalej sa svedok JUDr. XXXXX vyjadril k odovzdaniu pefiazi JUDr. XXXXX
vo vyske 20.000,- eur, ktoré dostal v knihe v igelite, za predmetnu vec. Su¢asne vo
vypovedi, okrem iného uviedol, ze JUDr. XXXXX sam uz vedel, Ze na strane Zalobcu
je JUDr. XXXXX a ze ho ovplyviuju aj s JUDr. XXXXX| sestrou, pretoze JUDr.
XXXXX mu spomenul tieto dve mena, pricom JUDr. XXXXX a JUDr. XXXXX ho vo
veci XXXXX oslovili vzdy iba sprostredkovane, na zacCiatku to bolo cez XXXXX a
nasledne po vzati XXXXX do vazby, tak to riesSili cez JUDr. XXXXX O tom, Ze v
kauze XXXXX ma byt, okrem JUDr. XXXXX, zainteresovana aj JUDr. XXXXX, vie od
JUDr. XXXXX. Svedok taktiez vo vypovedi uviedol, ze neexistovala komunikacia
medzi nim, XXXXX. Ked mu XXXXX pisal, tak XXXXX volal ,Sestra“ a potom, ked
bol XXXXX na fiu nahnevany, tak ju oslovoval ,pica“ a v ramci toho, sa to viackrat
opakovalo, tak vzdy povedal, ze XXXXX skoncCi, XXXXX to takto zariadila, zariadi s
nou, myslel tym JUDr. XXXXX Taktiez vo vypovedi na otazku obhajcu Mgr. XXXXX
ku kauze ,XXXXX uviedol, Ze nevidel finanénu hotovost vo vyske 100.000,- Eur,
ktora bola vlozena do depozitu.

Z vysluchu svedka XXXXX vykonaného pod CVS: PPZ-139/NKA-ZA2-2021 ku
kauze ,XXXXX* vyplynulo, Ze ho oslovila p. XXXXX, €i by sa neopytal XXXXX, kedy
chce v tejto veci vytyCit termin. Pri najblizSom stretnuti so XXXXX mu dal papierik s
Cislom konania, ktoré mu dala XXXXXXXXXX, aj s prosbou p. XXXXX, pricom
XXXXX hned vedel o €o sa jedna a povedal mu, Ze si tuto vec presStudoval a Ze sa
tam jedna o par milionov Eur a ide o vec, kde sa da rozhodnut aj za, aj proti. XXXXX
povedal, Ze bol len poZiadany o to, aby zistil, ¢i vébec bude v dohfadnej dobe termin
pojednavania, na ¢o mu XXXXX povedal, Ze za takuto vec, €o je vybavenie terminu,
by XXXXX zaplatil 100 tisic Eur. XXXXX sa opytal, o ma odkazat' s tym terminom,
na ¢o mu tento povedal, ze pozrie kedy ma volny termin a ma odkazat to kilo. Na to
sa ho spytal, ¢i sa mu nezda vela 100 tisic eur za termin, na ¢o mu XXXXX povedal,
ze XXXXX by mala vediet, Ze na druhej strane je XXXXX a preto sa mdze aj
licitovat. Uvedené povedal p. XXXXX s tym, Ze termin bude a Ze XXXXX chce za to
100 tisic eur. XXXXX popisal ako prebiehal rozhovor so XXXXX, Ze v tejto veci
spomenuli aj XXXXX a sucasne jej povedal, Ze si nie je uplne isty, ¢i XXXXX myslel
sumu 100 tisic eur vazne, lebo sa bavili vo veselej rovine a bavili sa na tom XXXXX
XXXXX mu na to povedala, Ze si to preberie s klientom. Pripustil, Ze je mozné, ze mu
XXXXX dala aj nejaku spatnu vazbu, ktoru odkazal XXXXX, ale na to si presne
nespomina a dalej sa o tom pripade nebavili. Dalej svedok XXXXX uviedol, Ze JUDTr.
XXXXX nahodne stretol pred 20 rokmi v Dubaiji a viac o nej nevie. Nevie, ze by nieCo
ovplyviovala. Poprel, Ze by JUDr. XXXXX informoval o tom, ze depozit 100.000,- eur
od XXXXX je ulozeny u jej sestry XXXXX. Nepamatal si, Ci pouzival nejaku prezyvku
pre sestru p. XXXXX K tomu, ¢ mu JUDr. XXXXX v suvislosti s kauzou XXXXX
odovzdala finanénu hotovost vo vySke 100.000,- eur uviedol, Ze kedze p. XXXXX sa
vo vypovedi presne vyjadrila k datumu, kedy mu mala odovzdat uvedenu sumu, tak
si vo vykone vazby skontroloval opatovne ucCet a ziadne takéto peniaze mu tam
nepribudli. Taktiez uviedol, Ze nema vedomost o tom, ¢i JUDr. XXXXX v ramci kauzy
XXXXXXXX dostal za rozhodnutie nejaké finanéné prostriedky.



XXXXX sa k predmetnému skutku nevedel vyjadrit. K obv. JUDr. XXXXX
uviedol, Ze je rodinna priatelka, o jej kontaktoch s XXXXX nema vedomost a nema
taktiez vedomost’ o tom, ze by ovplyviiovala nejaké sudne konania. K obv. JUDr.
XXXXX uviedol, ze ide o sestru JUDr. XXXXX bola jeho kolegynou na Krajskom sude
v XXXXX a priatefkou jeho rodiCov. Nema vedomost o tom, Ze by ovplyviiovala
sudcov a ani nema vedomost, Ze by mala kontakt na XXXXX

XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat,
nakolko prejednavana vec uzko suvisi so skutkom, pre ktory je obvineny v tresthom
konani vedenom pod CVS: PPZ-138/NKA-ZA2-2021 a toto trestné konanie vogi
nemu nebolo ukoncené.

XXXXX XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a odmietol
vypovedat, aby si neprivodil nebezpecCenstvo trestného stihania.

XXXXX vo vypovedi uviedol, ze v obdobi od roku 2016 do 2020 p&sobil ako
generalny riaditel XXXXX Pocas jeho pésobenia prebiehalo niekofko sudnych sporov
ré6zneho charakteru so XXXXX Tento konkrétny sudny spor si nepamata z dévodu,
Ze ubehlo uz niekolko rokov a z toho, ¢o mu bolo povedané, vie iba to, Ze iSlo o
nejaku nahradu sSkody, ale za €o, nevedel uviest, ale neprekvapuje ho to, lebo takych
sudnych sporov bolo niekolko, minimalne si pamata tri, kde ich niekto zazaloval za
nahradu $kody alebo usly zisk. Dalej okrem iného vo vypovedi uviedol, Ze bolo
zvykom, Ze nové vedenie SVP vymenilo pravne zastupovanie vo vSetkych sudnych
sporoch, pokial to eSte z dévodu procesov bolo mozné, vzhfadom k tomu, zZe
neddverovali advokatom, ktori boli do tychto sporov poziadani ako externi, ¢o je
logické. Takze zrejme aj v tomto pripade bolo odobraté poverenie predchadzajucemu
advokatovi a dala sa plna moc novému, kde medzi novomenovanych advokatov
patril p. XXXXX (sudny spor s Krupinou o usly zisk), p. XXXXX a potom p. XXXXX
(nejaky usly zisk za 33 milibnov proti cyperskej schranke) a dalSie pripady si
nepamatal. Ministerstvu Zivotného prostredia vSak kvartalne predkladali prehfad
vSetkych sudnych sporov vedenych proti Stathnemu podniku, aj s podrobnym popisom
priebehu. Co sa tyka vySetrovanej veci, tak o nej ni¢ nevie, nevie o Ziadnom
ovplyviiovani, nikto za nim nebol a to v Ziadnom spore. Jedine s kym sa stretol, to
bolo v tej veci Krupiny, tak so zalovanym, lebo to bolo nutné, lebo chcel dat’ na nich
exekuciu a ako poberatelia prispevkov z EU na ich stavby, tak proti nim nemohlo byt
vedené exekucné konanie. To je jediny Clovek, s ktorym sa vtedy stretol, inak vSetko
viedli advokati a tito informovali pravne oddelenie. K spolocnosti XXXXX sa nevedel
vyjadrit. Taktiez sa nevedel vyjadrit k osobam XXXXX XXXXX a XXXXX. K osobe
XXXXX uviedol, Zze bol jeden z advokatov, ktori boli povereni zastupovanim a urcite
bol niekolkokrat v SVP po nejakom kroku procesu informovat’ o vysledku a ma pocit,
Ze vSetky sudne spory pocas jeho pdsobenia, ktoré boli takto zastupované, tak SVP
vyhral. Predpoklada aj nieCo, o zastupoval p. XXXXX asi dopadlo v ich prospech,
ale €o to bolo, si nepamatal. Svedok nevedel uviest, kolko bolo sudny konani, kde
boli su€asne ucCastnikmi spolonosti XXXXX Osoby XXXXX, XXXXX a XXXXX
nepozna.

XXXXX po zakonnom pouceni vyuZila svoje zakonné pravo a odmietla
vypovedat.



Z vysluchu svedka XXXXX vyplynulo, Ze v tom Case bola veduca sluzobného
uradu a zmenou zakona sa tato funkcia premenovala na generalneho tajomnika
sluzobného uradu. O predmetnej veci vie len z médii. Ked' prebiehal sudny spor,
ktory jej opisoval vySetrovatel, tak jej ni€ z toho nebolo zname. Ministerstvo
Zivotného prostredia bolo v danom spore Zalovanym v druhom rade, avSak kym
neprisSla ziadost zo sudu o vyjadrenie na ministerstvo, tak nevedela, Ze takyto spor
je. Ked im prisla Ziadost zo sudu o vyjadrenie ako zalovaného v druhom rade, tak
bola tato situacia rieSena tak, ze aj ministerstvo sa nechalo zastupovat p. XXXXX,
kedZze tento uz zastupoval Zalovaného v prvom rade. Nasledne bolo spisané
vyjadrenie, kde ministerstvo vysvetlilo svoj postoj a v zavere navrhlo, aby zaloba vo i
ministerstvu bola zamietnuta, tak aj nasledne spolupraca s p. XXXXX bola ukonéena.
Ministerstvu bolo dorucené zamietnutie Zaloby voc€i zalovanému v druhom rade a vec
bola pre nu ukoncena. K spolo€nosti XXXXX XXXXX nevedela uviest’ ni¢. K osobe
XXXXX uviedla, Ze sa s nim stretla asi Styri krat, priCom on sa jej sam ohlasil z
funkcie povereného predsedu sudu z pevnej linky s tym, Zze by sa chcel s nou
rozpravat. PriSiel a pytal sa jej na Stadium jednej veci, ktora bola na ministerstve
rieSena, ale ona v tom Case o tejto veci nemala ziadnu informaciu, tak mu len
prislubila, Ze sa na to pozrie v akom to je $tadiu a Ze mu potom mébze dat info.
Zastavil sa druhykrat, priCom tie stretnutia boli vzdy na ministerstve Zivotného
prostredia v ramci jej uradného programu s tym, Ze mu dala len info, Ze predmetnu
vec vracali na rozhodovanie prvostupnovému organu. Na tom stretnuti boli aj ini
zamestnanci ministerstva. XXXXX vnima ako sudkyfiu a ako sestru JUDr. XXXXX
ako sudkynou nikdy ni¢ nerieSila a videla ju asi raz alebo dvakrat v Zivote na
nejakych spoloCenskych stretnutiach.

V priebehu vySetrovania bol podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku dna
22.8.2019 dobrovolne vydany obv. XXXXX mobilny teleféon zn. iPhone 8 (stopa 4),
ktory bol podrobeny znaleckému skumaniu.

Na zéklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného
sudu bola u obv. XXXXX vykonana domova prehliadky, v ramci ktorej boli zaistené
nosice elektronickych dat (mobilny telefén zn. iPhone, USB kluce, notebook zn.
Lenovo a diktafon — stopy €. 1 az 4), ktoré boli podrobené znaleckému skumaniu.
SucCasne bola vykonana prehliadka inych priestorov, a to kancelarie €. 116 na
Krajskom sude v Bratislave, tj. kancelarie obv. XXXXX, pricom neboli zaistené Ziadne
dbkazy.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku bol do konania pribraty znalec z
odboru XXXXX, ktory podal znalecky posudok ¢. 44/2019 a doplnenie znaleckého
posudku ¢. 56/2019, priCom v ramci znaleckého skumania boli, okrem elektronickych
nosicov dat inych obvinenych, podrobené znaleckému skumaniu aj elektronické
nosiée obv. XXXXX, z ktorych boli vyextrahované data. Dalej bolo podané doplnenie
znaleckého posudku €. 27/2023, v ramci ktorého boli podrobené znaleckému
skiumaniu a extrakcii dat elektronické nosiCe zaistené obv. XXXXX pri domovej
prehliadke (stopy €. 1 az 4 — mobilny telefon zn. iPhone, USB kfuce, notebook zn.
Lenovo a diktafon).

Zo zaverov doplnenie znaleckého posudku €. 27/2023, okrem iného vyplynulo,
Ze zo stopy €. 1 — mobilného telefonu zn. iPhone, Ciernej farby, neboli znalcom
vyextrahované data z dovodu, Ze skumany predmet bol chranena pristupovym



kédom a tieto sa nepodarilo v priebehu vySetrovania zabezpe it, pri€om znalcom boli
vykonané pokusy, ktoré neviedli k spristupneniu udajov, od dalSich pokusov upustil z
dévodu nespbsobenia vymazania zariadenia. Znalec nedisponoval v Case
znaleckého skumania legalnymi nastrojmi na prekonanie ochrany zabezpecCenia
skumaného predmetu.

Analyzou dat z mobilného telefonu obv. XXXXX zn. Apple iPhone 8 — stopa €.
4 (doplnenie znaleckého posudku €. 56/2019) bolo zistené, Ze sa v hom nachadza
aplikacia Threema, priCom analyzou suboru ,validation_log.txt* z prieCinka ,\PPZ-
848-NKA-PZ-ZA-2019\STOPA 4\STOPA 4 Apple iPhone 8 (2019-09-20
20h42m49s\backup_files\phone\applications1\AppleBackup\AppXXXXX\group.ch.thr
eema\backup“ bolo zistené, Ze minimalne od ¢asu od 15.02.2018 do 15.03.2018 bol
Threema ID pouzivatefa skumaného mobilného telefonu 7XFDNKZ, priCom
obnovena konverzacia v aplikacii Threema je od 11.07.2019 a znalcom bol z
predmetného mobilného telefonu vyextrahovany prehfad Threema ID kontaktov.
Znalcom po pripojeni predmetného telefonu na internet, sa tento telefon sam na
zaklade prikazu zvonku restartoval do vyrobnych nastaveni, €¢o vymazalo jeho udaje.
Analyzou vyextrahovanych dat zo skumaného mobilného telefénu neboli zistené
Ziadne data a skuto€nosti vyznamné pre trestné konanie.

Sucastou spisového materialu su aj prepisy komunikacie réznych osdb cez
aplikaciu Threema. Tieto boli zaistené v ramci trestného konania vedeného na
expoziture Zapad narodnej protizloCineckej jednotky narodnej kriminalnej agentury P
PZ pod CVS:PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018 (trestné konanie XXXXX. Prepisy boli
zaistené z mobilného telefonu zn. iPhone, ktory vydal v ramci vydania veci, a to
osobného motorového vozidla utajeny svedok v danej trestnej veci, pricom do tohto
konania boli tieto stopy odstupené spolu s listinnymi materialmi z daného konania,
ktoré sa viazu k zaisteniu a znaleckému spracovaniu danych stép. Su€asne boli z
daného konania odstupené aj forenzné obrazy zaistenych telefénov v elektronicke;j
forme. Predmetné forenzné stopy, ktoré boli extrahované zo zaistenych mobilnych
telefébnov (konkrétne jedného mobilného telefénu) vydanych utajenym svedkom, boli
nasledne analyzou spracované. Bolo zistené, Ze elektronické stopy obsahuju
komunikaciu z mobilnej aplikacie Threema, priCom naslednou analyzou boli
zistované jednak mozné osoby pisatefov a jednak aj predmety jednotlivych
komunikacii. Bolo zistené, Ze sa jedna o pravdepodobnu komunikaciu osoby XXXXX
s inymi osobami, pricom medzi nimi sa nachadzali aj osoby z justicného prostredia,
resp. v ramci komunikacie sa nachadza komunikacia o veciach z oblasti justicie.

Podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku, eSte v ramci pévodného trestného
konania vedeného pod CVS:PPZ-325/NKA-ZA2-2019, bol do konania pribraty znalec
z odboru Kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika XXXXX, ktory podrobil
képie forenznych obrazov z pamati mobilnych telefénov zn. Apple A1865 (iPhoneX,
IMEI:356725082660731 — subor s oznacenim 1. 1K iPhone XXXXX zn. Apple A1901
(iPhoneX, IMELI: 359407080666484 — subor s oznacenim 2. 2K iPhone Kocner) a
mobilného telefénu zn. iPhone XS (bielej farby s okrajmi striebornej farby IMEI:
357210092360472, sn: F17X66JSKPG5 — subor s oznaenim ,mobil Téth®), ktoré
forenzné obrazy boli vyhotoveného organizaciou Europol — European Union Agency
for Law Enforcement Cooperation, European Cybercrime Centre, Forensic Expertixe
Unit v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-203/NKA-PZ-ZA-2018, znaleckému
skumaniu.



Znalcom XXXXX bol podany znalecky posudok €. 5/2020, priCom v ramci
skumania forenzného obrazu telefébnu oznaceného ako 1K znalec konStatuje, ze pri
subore ,Multi-project_2018-10-16_Report.ufdr® je pozorovatelny znaény rozdiel vo
velkosti suboru pri porovnani s pévodnym forenznym obrazom, z ktorého extrakcia
vznikla. Subor ma velkost 2 297 044 523 bajtov, pévodny forenzny obraz je cca 8-
krat vacsi. Skumanim suboru ,Multi-project_2018-10-16_Report.ufdr® bolo zistene,
Ze niektoré vnorené subory maju nulové velkosti. Z tohto dévodu bol skimany obsah
povodnych forenznych datovych obrazov (adresar ,ACQUISITION®) a nie
extrahovany subor ,Multi-project_2018-10-16_Report.ufdr®. Z analyzy
nainstalovanych aplikacii mozno skonstatovat, Zze sa v mobilnom teleféne, z ktorého
je vytvoreny forenzny obraz, nachadzaju aj aplikacie Signal a Telegram, ktoré taktiez
sluzia na vymenu sprav a uskutocnovanie hovorov. V ramci obsahovej analyzy neboli
zistené Ziadne spravy ani zoznamy hovorov tychto aplikacii (Signal, Telegram). S
ohfadom na uvedené je mozno usudzovat, Ze metddy, ktoré boli pouzité na primarnu
akviziciu udajov, neumoznovali ziskat pouzivatelské udaje aplikacii Signal a
Telegram. Znalec v znaleckom posudku tiez podrobne vysvetluje, ako spracoval
udaje k ostatnym komunikacnym aplikaciam a taktiez velmi podrobne rozobera
identifikaciu vlastnika, resp. uzivatela telefonu ozna¢eného ako 1K. Znalec nasledne
rovnakym spésobom rozobera aj forenzné obrazy zo zvysSnych telefonov. Z vysSie
uvedenych zisteni vyplyva, ze uzivatelom telefonov 1K a 2K bola pravdepodobne
osoba XXXXX. Znalec tak pri svojej €innosti obnovil aj komunikaciu z forenzného
obrazu telefonu 1K aj po datume 18. 05. 2018, kedy podfa pévodného skumania
komunikacia koncila. Z uvedeného dévodu bolo pristupené k opatovnému skumaniu
komunikacie nachadzajucej sa na vyssSie uvedenych forenznych obrazoch.

Naslednou analyzou boli zistované mozné osoby pisatelov a aj predmety
jednotlivych komunikacii. Bolo zistené, ze sa jedna o komunikaciu osoby XXXXX s
inymi osobami, prifom medzi nimi sa nachadzali aj osoby z justicného prostredia,
resp. v ramci komunikacie sa nachadza komunikacia o veciach z oblasti justicie.
Postupne boli okrem inych identifikované osoby XXXXX XXXXX, XXXXX a ini.

Analyzou bola zistena komunikacia z aplikacie Threema medzi osobou
vystupujucou pod ID MNEVJRT3 a osobou vystupujucou pod ID 89BZNRMG6, resp.
osobou vystupujucou pod ID W3A7DXBF, priCom podrobnym rozpracovanim danej
komunikacie bolo zistené, Zze sa jedna o komunikaciu osoby XXXXX (MNEVJRT3) a
osoby XXXXX (89BZNRM6 a W3A7DXBF). Pravost a autentickost tejto komunikacie
potvrdil nasledne vo svojej svedeckej vypovedi XXXXX.

Z aplikacie Threema bola, okrem inej komunikacie tykajucej sa kauzy ,XXXXX
zistena aj nizSie uvedena komunikacia medzi osobami vystupujucimi od ID koédmi
VEWSED9J (XXXXX) a MNEVJRT3 (XXXXX) a medzi osobami vystupujucimi pod ID
kédmi MNEVJRT3 (XXXXX) a WS3A7DXBF (XXXXX) zo dna 08.10.2017
(komunikacia medzi XXXXX a XXXXX) a 20.02.2018 (komunikacia medzi XXXXX a
XXXXX a XXXXX a XXXXX), zo dia 23.02.2018 (komunikacia medzi XXXXX a
XXXXX).

Datum Typ Od koho komu sprava meno prezyvka

komunikacie
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Ahoj!

Prosim Ta

plati ten ?
08.10.2017 |incoming  |y/k\ysED | MNEVJRT3 }Jufat:hové a |XXXXX o
13:51:59 InApp . XXXXX

pyta sa.

Lebo ze to

je uz na

termin.
8.10.2017 |outgoing . s XXXXX .
14:26 InApp MNEVJRT3 | VEWSED9J | Aka vec 7 XXXXX Milo
8.10.2017 |outgoing " XXXXX .
14:26 InApp MNEVJRT3 | VEWSED9J | Voda 7 XXXXX Milo
8.10.2017 incoming A XXXXX .
14:28 InApp VEWSED9J | MNEVJRT3 | Ano voda XXXXX Milo

, Ak plati to o

8.10.2017 joutgoing | \iNEy RT3 | VEWSEDOJ |je dohodnuté | SXXX Milo
14:29 InApp . XXXXX

tak platil
8.10.2017 |incoming XXXXX .
14:30 InApp VEWSED9J | MNEVJRT3 NXXXX Milo

ako to bolo.
8.10.2017 |incoming Nemam to tu, | XXXXX :
14-33 InApp VEWSED9J | MNEVJRT3 nech jej XXXXX Milo

pripomeniem.
8.10.2017 |incoming XXXXX .
14-33 InApp VEWSED9J | MNEVJRT3 100 NXXXX Milo
8.10.2017 |incoming Ak sidobre | XXXXX .
14-34 InApp VEWSED9J | MNEVJRT3 pamatam SXOXXX Milo

100 po
8.10.2017 |outgoing rozhodnuti XXXXX :
14-40 InApp MNEVJRT3 | VEWSED9J 0S a 100 po | XXXXX Milo

inkase

Potrebujem

termin tak na
8.10.2017 |incoming polku XXXXX .
14:44 InApp VEWSEDS.J | MNEV.JRT3 novembraa | XXXXX Milo

druhy

december.
8.10.2017 incoming |\/E\ysEDY |MNEVJRT3 ﬁgziian XXXXX | Milo
14:44 InApp hned XXXXX
20.02.2018 |incoming VEWSED9J | MNEVJRT3 | ok XXXXX Milo
13:29:27 InApp XXXXX
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | VEWSED9J | ? XXXXX Milo
13:36:01 InApp XXXXX
20.02.2018 |incoming VEWSED9J | MNEVJRT3 | To ¢o bolo XXXXX Milo
13:37:01 InApp dohodnuté je | XXXXX

slnene
20.02.2018 |incoming VEWSED9J | MNEVJRTS3 | Spinene XXXXX Milo
13:37:09 InApp XXXXX
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20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | VEWSEDYJ | Depozit ? XXXXX Milo
13:37:34 InApp XXXXX
20.02.2018 |incoming |VEWSED9J | MNEVJRT3 |Zlozene u XXXXX Milo
13:37:35 InApp hrachovej XXXXX
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF | Ahoj. Vodari | XXXXX albatros
13:38:38 InApp zlozili depozit

100
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | VEWSED9J | Ok XXXXX Milo
13:39:12 InApp XXXXX
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 | Ahoj XXXXX albatros
14:11:03 InApp
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 XXXXX albatros
14:11:06 InApp
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 | Ale nemusim | XXXXX albatros
14:11:30 InApp hned na

prvom

pojedku?!
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 | To jebnut XXXXX albatros
14:11:38 InApp
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 | Aby nebolo | XXXXX albatros
14:11:51 InApp moc okaté
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF |Jasné XXXXX albatros
14:30:18 InApp
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF | Na tretom XXXXX albatros
14:30:29 InApp bolo

dohodnuté
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF | Daj rychle XXXXX albatros
14:30:40 InApp terminy
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 |VEWSED9J [Bude tona | XXXXX Milo
14:31:09 InApp tretom XXXXX

pojedku,

terminy budu

rychle
20.02.2018 |incoming VEWSED9J | MNEVJRT3 XXXXX Milo
14:33:39 InApp XXXXX
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRT3 XXXXX albatros
15:07:05 InApp
20.02.2018 |incoming W3A7DXBF | MNEVJRTS3 | Jasnéée XXXXX albatros
15:07:08 InApp
20.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF | Ok XXXXX albatros
15:07:20 InApp
23.02.2018 |outgoing MNEVJRT3 | W3A7DXBF | XXXXX mi XXXXX albastros
07:58:30 InApp vCera

odovzdala

depozit

vodarov

Z vySSie uvedenej komunikacie bolo zistené, ze XXXXX (ID VSEWSED9J) sa
spravou cez aplikaciu Threema dotazuje XXXXX, €i plati ten XXXXX (,Ahoj! Prosim
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Ta plati ten ?*), pretoZe je u nej XXXXX a pyta sa, lebo Ze to je uz na termin, na éo
sa XXXXX pyta o aku vec ide spravami v zneni ,Aka vec ?* a ,Voda ?*, na to mu
XXXXX odpovie spravou ,Ano voda®“.

Dalej z vy3Sie uvedenej komunikacie bolo zisteng, ze XXXXX (ID
VSEWSED9J) na dotaz XXXXX (ID MNEVJRT3) na dotaz ,Depozit ?“ napisala
spravu v Case o 13:37:35 hod. dria 20.02.2018 v zneni ,ZloZene u XXXXX Nasledne
XXXXX (ID MNEVJRT3) v Case o 13:38:38 dnia 20.02.2018 informuje spravou
XXXXX (ID W3A7DXBF) o zlozeni depozitu spravou v zneni ,Ahoj. XXXXX zlozili
depozit 100“. Meno XXXXX* je v predmetnej komunikacii pravdepodobne krycie
meno pre sestru XXXXX, XXXXX, sudkyne Krajského sudu XXXXX. Dna
23.02.2018 v rannych hodinach XXXXX oznamuje XXXXX, ze ,XXXXX mi vCera
odovzdala depozit vodarov*.

V priebehu vySetrovania bola zabezpecena kopia sudneho spisu vedeného na
Okresnom sude v XXXXX pod sp. zn. 37Cb 130/2016, z ktorého vyplynulo, Zze na
Okresnom sude XXXXX |. bolo pod vysSie uvedeného spisovou znackou vedené
sudne konanie o zaplatenie sumy 14.275.278,- eur s prisluSenstvo, kde stranami v
konani bol Zalobca XXXXX a Zalovanym XXXXX, Statny podnik. Predmetna vec sudu
napadla dnha 10.11.2016, kedy bola doru¢ena na Okresny sud XXXXX |. Zzaloba o
nahradu Skody vo vysSke 14.275.278 eur Zalobcom XXXXX s.r.o., XXXXX proti
Zalovanému v |. rade XXXXX, 8.p. a Zalovanému v Il. rade Ministerstvo zivotného
prostredia SR. Predmetna Zzaloba bola pridelena zakonnému sudcovi XXXXX.
SucCastou spisu su okrem zaloby, aj vyjadrenia Zalovaného a Zalobcu k Zalobe,
vratane réznych priloh, zapisnice z pojednavani zo dna 27.3.2018, 09.10.2018 a
22.01.2019, zavereCné recCi pravneho zastupcu Zalovaného zo dna 12.11.2018 a
pravneho zastupcu Zalobcu zo dnha 12.11.2018. Zo zapisnice o pojednavani zo dna
22.1.2019 bolo zistené, ze sud, t.j. XXXXX, vyhlasil dokazovanie za skonené a
pojednavanie odroc€il na termin 21.2.2019, kedy bol vyhlaseny rozsudok o zamietnuti
Zaloby. Sucastou sudneho spisu je aj odvolanie proti rozsudku zo dna 24.03.2019,
listina o predloZeni spisu s opravnym prostriedkom na Krajsky sud, ktory bol
doru€eny na Krajsky sud XXXXX dna 10.09.2019. Odvolacie konanie bolo na
Krajskom sude XXXXX vedené pod sp. zn. 4Cob/16/2019. XXXXX sudu XXXXX sp.
zn. 4Cob/16/2019 zo dna 17.06.2021 bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
XXXXX 1. sp. zn. 37Cb/130/2016-773 zo dna 21.02.2019.

Zo spravy Ministerstva spravodlivosti SR zo dnha 27.10.2021, okrem iného
vyplynulo, Ze obv. XXXXX bola diom 22.6.1999 vymenovana do funkcii sudcu s
pridelenim na Okresny sud XXXXX I. a od 15.03.2010 do 17.03.2020 pésobila na
Krajskom sude XXXXX.

Podla § 333 ods. 1 Trestného zakona sa precinu podplacania dopusti ten, kto
inému v suvislosti s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez
sprostredkovatela poskytne, ponukne alebo sfubi uplatok, alebo z tohto dévodu
poskytne, ponukne alebo slubi uplatok inej osobe, potresta sa odnatim slobody na
Sest’ mesiacov az tri roky.

Podla § 333 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa za pre€inu podplacania

pachatel potresta odnatim slobody na dva roky az pat rokov, ak spacha €in uvedeny
v odseku 1 voci verejnému Cinitelovi.
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Podla § 20 Trestného zakona ak bol trestny ¢€in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia) zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny Cin spachal sam.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Zze skutok nespachal obvineny.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo jednoznaCne preukazat, ze
vySetrovaného skutku sa mala dopustit aj obv. XXXXX, t.j. ze sa mala dopustit
preCinu podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
spachaného spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

XXXXX poprela spachanie skutku, ktory sa jej kladie za vinu. Uviedla, ze
skutku sa nedopustila a Ziadnu finanénu hotovost vo vysSke 100.000,- eur v suvislosti
s rozhodovanim v spore XXXXX proti XXXXX nikdy neprevzala a ani nemala nikdy v
uschove peniaze a tymito ani nedisponovala. Nerozumie tomu, ¢o JUDr. XXXXX
viedlo k takémuto konaniu.

Konanie obv. XXXXX nepreukazuju ani vysluchy obv. XXXXX a svedkov
XXXXX, XXXXX XXXXX, ktori vyuzili zakonné pravo a odmietli vypovedat, aj ked
obv. XXXXX sa vyjadrila k vySetrovanému skutku tzv. XXXXX, ale vo vztahu k obv.
XXXXX odmietla vypovedat, nakolko ide o jej sestru. Ani svedok Ing. XXXXX
XXXXX a XXXXX nepotvrdili spachanie vysetrovaného skutku XXXXX.

XXXXX sa vyjadril ku kauze ,XXXXX, avSak k obv. XXXXX uviedol, Ze tuto
videl pred 20 rokmi a nevie, Zze by nieCo ovplyviovala. Poprel, Ze by JUDr. XXXXX
informoval o tom, Ze depozit 100.000,- eur od XXXXX je uloZzeny u jej sestry, teda u
obv. XXXXX. Nepamatal si, ¢i pouzival nejaku prezyvku pre sestru XXXXX. Nema
vedomost o tom, €i JUDr. XXXXX v ramci kauzy XXXXX dostal za rozhodnutie
nejaké financné prostriedky.

XXXXX. XXXXX sa rozsiahlo vyjadril k vySetrovanému skutku. Uviedol, ze od
zaCiatku mala na tomto konani zaujem JUDr. XXXXX a XXXXX bol len
sprostredkovatel, ktory to mal celé odkomunikovat a s ktorym aj v predmetnej veci
komunikoval. Pri prvotnej komunikacii neriesSil Ziadnu odmenu, avSak pri osobnom
stretnuti s XXXXX mu tento povedal, Ze ked rozhodne kladne, Ze je finan¢na ponuka
za to 100.000,- eur. O vSetkych procesnych postupoch a ukonoch informoval XXXXX
ktory nasledne tieto informacie odovzdal a prebral s JUDr. XXXXX pricom s XXXXX
komunikoval aj prostrednictvom aplikacie Threema. Pred nariadenim pojednavania
ho v tejto veci oslovil aj JUDr. XXXXX, ktory vedel, ze za Zzalobnym navrhom je JUDr.
XXXXX, ze to s nim rieSia, pricom hovoril v mnoznom Ccisle, lebo spominal aj JUDr.
XXXXX ale XXXXX nespomenul ani raz. Dalej vo vypovedi uviedol, Ze cez Threemu
sa dohodli s XXXXX, ze to nerozhodne na prvom pojednavani, pricom ked sa
schylovalo k rozhodnutiu, tak mu XXXXX cez Threemu v spravach napisal, ze
depozit 100.000,- eur od XXXXX] je zloZeny u jej sestry XXXXX, ktora mala prezyvku
~SESTRA" a ked bol na iu XXXXX nahnevany tak ju nazyval ,pi€a“. Su€asne vo
vypovedi uviedol, ze tuto vec riesil aj s JUDr. XXXXX ktorému povedal, ze mu JUDr.
XXXXX za to, ze rozhodne v prospech Zalobcu, ponukla finanénu hotovost vo vyske
100.000,- eur, pricom JUDr. XXXXX uviedol, Ze ho JUDr. XXXXX so sestrou XXXXX
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kontaktovali cez XXXXX, ktora za nim chodila, aby im vyhovel, priCom JUDr. XXXXX
vyhovel a odroc€il pojednavanie. Svedok vo vypovedi zopakoval, Zze JUDr. XXXXX
vedel, Ze na strane Zalobcu je JUDr. XXXXX a Ze ho aj s JUDr. XXXXX jej sestrou,
ovplyvnuju, pretoze JUDr. XXXXX spomenul tieto dve mena a tuto vec riesili najskor
cez XXXXX a po jeho zadrzani, tak to rieSili cez XXXXX. To, Ze v kauze XXXXX ma
byt, okrem XXXXX, zainteresovana JUDr. XXXXX, vie od XXXXX v8ak vo vypovedi
uviedol, Ze medzi nim, XXXXX a obv. XXXXX neexistovala Ziadna komunikacia.
Nevidel ziadnu finanénu hotovost vo vySke 100.000,- eur, ktora bola vloZzena do
depozitu.

V ramci znaleckého skumania bola vyextrahovana komunikacia z aplikacie
Threema z elektronickych nosiCov zaistenych v inom trestnom konani, pricom z
vyextrahovanych dat bola zistena komunikacia medzi osobami XXXXX (ID
VEWSED9J), XXXXX (ID MNEVJRT3) a XXXXX (ID W3A7DXBF), z ktorej sice
vyplynulo Ze v ramci kauzy tzv. XXXXX sa XXXXX dotazuje XXXXX, Ci plati ten
XXXXX (,Ahoj! Prosim Ta plati ten ?“), pretoZe je u nej XXXXX a pyta sa, lebo Ze to
je uz na termine, na €o sa XXXXX pyta o aku vec ide spravami v zneni Aka vec ?“ a
,Voda ?*, na to mu XXXXX odpovie spravou ,Ano voda“. Dalej z komunikacie bolo
zistené, ze XXXXX (ID VSEWSED9J) na spravu XXXXX (ID MNEVJRT3) ,Depozit ?“
napisala spravu v €ase o 13:37:35 hod. diia 20.02.2018 v zneni ,Zlozene u XXXXX
Nasledne XXXXX (ID MNEVJRT3) v Case o 13:38:38 dna 20.02.2018 informuje
spravou XXXXX (ID W3A7DXBF) o zloZeni depozitu spravou v zneni ,,Ahoj. XXXXX
zlozili depozit 100 Tu je potrebné v8ak poukazat na to, Ze v priebehu vySetrovania
sa nepodarilo stotoznit osobu, ktoru v komunikacii XXXXX oznacCuje slovom
XXXXXXXXX teda v priebehu vySetrovania sa nepodarilo zistit, ¢i pod uvedenym
menom alebo prezyvkou ma vystupovat obv. XXXXX, priCom svedok XXXXX vo
vypovedi uviedol, Ze XXXXX ju v komunikacii oznacoval slovnym spojenim ,sestra“
alebo vulgarnym oznacCenim.

Taktiez v priebehu vySetrovania nebolo preukazané, ze by finanéné
prostriedky v sume 100.000,- eur, o ktorych pisala obv. XXXXX XXXXX, Ze tieto su
,zlozené u hrachovej* v ,depozite” boli u obv. XXXXX, nakolko tato tuto skutoCnost
popiera. Uvadza, ze Ziadnu finan¢nu hotovost v suvislosti s rozhodovanim v spore
XXXXX nikdy neprevzala, nikdy nemala peniaze v uUschove a tymito ani
nedisponovala.

Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konStatovat, ze v priebehu
vySetrovania sa nepodarilo zabezpecCit ziadny priamy dbékaz, ktory by preukazoval,
Ze obv. XXXXX sa mala spolupodielat na spachani vySetrovaného skutku, aj ked
svedok XXXXX uvadza, ze v suvislosti s kauzou tzv. XXXXX mu JUDr. XXXXX
spominal, ze za zalobnym navrhom je JUDr. XXXXX, Ze to s nim rieSia a spominal aj
JUDr. XXXXX avsak blizSie sa k tomu nevyjadril. Su¢asne vo vypovedi uvadzal, ze
ked sa schylovalo k rozhodnutiu, tak mu XXXXX cez Threemu v spravach napisal,
ze depozit 100.000,- eur od XXXXX je zlozeny u jej sestry, avSak zo zabezpecCenej
komunikacie z aplikacie Threema bolo zistené, Ze depozit ma byt zlozeny u XXXXX
pricom Ci ide o prezyvku obv. XXXXX sa v priebehu vySetrovania nepodarilo zistit,
nakolko samotny svedok vo vypovedi uvadzal, Zze XXXXX pouzival na obv. XXXXX
prezyvku ,sestra“, pripadne vulgarne oznacCenie a iné vypocuté osoby odmietli
vypovedat alebo sa iba okrajovo vyjadrili na adresu obvinenej bez uvedenia jej
pripadnej prezyvky. Vzhfadom k tomu, Ze nielen obv. XXXXX, ale aj svedkovia
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XXXXX XXXXX a XXXXX XXXXX vyuzili svoje zakonné pravo a nevypovedali, sa
nepodarilo preukazat, Ci sa obv. XXXXX snazila pdsobit alebo ovplyvhovat konanie
tzv. XXXXX a toto je zaloZzené iba na vypovedi svedka XXXXX, ktory ma mat' tieto
informacie iba sprostredkované, a to od JUDr. XXXXX, ktora odmietla vypovedat a
od XXXXX, ktory vSak obvinenu XXXXX vo svojej vypovedi spomina len vo vztahu,
Ci ju pozna, na Co uviedol, ze je to jeho kolegyna, avSak nestretavaju sa, teda vobec
nespajal XXXXX s vySetrovanym skutkom.

V ramci vySetrovania po vzneseni obvinenia sa vzhladom na vySSie uvedené
nepodarilo objektivizovat nepriamu vypoved svedka XXXXX, ale ani komunikaciu v
aplikacii Threema inych o0sd6b vo vztahu k obvinenej XXXXX. V priebehu
vySetrovania sa nepodarilo preukazat, ¢i osobou uvadzanou v ramci komunikacie
medzi XXXXX a XXXXX pod menom XXXXX je prave obv. XXXXX. TaktieZ aj svedok
XXXXX, od ktorého mal svedok XXXXX informaciu o tom, Ze depozit vo vyske
100.000,- Eur je zlozeny u obvinenej, tuto skutocnost poprel a taktiez poprel, Ze by
obvinena nie€o ovplyvhovala.

V priebehu vySetrovania sa nepodarilo ziskat Ziadny priamy dokaz
podporujuci obvinenie XXXXX zo spachania vySSie uvedeného skutku, nakolko
svedok XXXXX ma len sprostredkované informacie, a to bud od XXXXX, XXXXX
alebo od JUDr. XXXXX, tak ako to on tvrdi vo svojej vypovedi a navySe komunikaciu
z aplikacie Threema je stale mozné hodnotit’ len ako nepriamy a podporny dékaz.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 40 /2024 Z. z., bodu 47 (§ 215 ods. 1
Trestného poriadku) vyplyva, Ze v sulade s principom kontradiktornosti sudneho
konania (hlavného pojednavania) plati, Zze ,povinnost prokuratora dokazovat na
hlavhom pojednavani vinu obzalovanému by sa mala prejavit’ aj nalezitou upravou v
pripravhom konani, v ktorom by mal mat prokurator jednoznacné opravnenie
nepodat’ obzalobu v pripadoch, v ktorych podla nazoru prokuratury sa nepodarilo
zhromazdit dostato€né mnozstvo dbkazov na podanie obZzaloby (& priamo na
usvedcCenie obzalovaného). Ak ma mat prokurator dékazné bremeno v konani
pred sudom, tak pravna uprava musi dat’ prokuratorovi moznost podat’ obzalobu len
v pripadoch, v ktorych je aj realne mozné preukazat vinu obZalovanému a tym
dosiahnut jeho odsudenie.”

Z uvedeného dovodu je (bolo) potrebné zmenit podmienky pre zastavenie
stihania v pripadoch podfa § 215 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku
a nevyzadovat nepochybné zistenie, Ze sa skutok nestal, nie je trestnym Cinom, Ci
Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

Ak je splnena niektora s podmienok uvedenych v odseku 1 pism. a) az h) §
215 Trestného poriadku, trestné stihanie sa musi zastavit. DOvody zastavenia
trestného stihania sa uvadzaju taxativne.

S poukazom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze prokurator musi nevyhnutne
zastavit' trestné stihanie obvineného, ak je na to splnena podmienka, je dostatoCne
odovodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vo i
obvinenému, skutok nie je trestnym €¢inom a nie je dévod na postupenie veci, resp. je
dostato¢ne odévodneny zaver, ze skutok nespachal obvineny.
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Vzhfadom na to, Ze v pripravhom konani nasledujucom po vzneseni obvinenia
v posudzovanom pripade neboli ziskané jednoznacné dbkazy, ktoré by podporili
zaver k dalSej dévodnosti vedeného trestného stihania vo vztahu k obv. XXXXX
a predovsetkym nepodporili zaver v opodstatnenost’ pripadnej obzaloby, nie je jej
dalSie trestné stihanie na mieste.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie
ak je dostatoCne odbvodneny zaver, Ze skutok nespachala obvinena a s poukazom
na uvedené skutkové a pravne okolnosti som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Hrivnak, MPH, LL.M.
prokurator
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