GENERALNA PROKURATURA SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Sturova 2, 812 85 Bratislava

Cislo: XX/2 Gv 313/24/1000-4 Bratislava 21.02.2025
EEC: 2-1-650-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Oddelenia zavaznej kriminality Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: zalozenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

najmenej v priebehu rokov 2012 az 2018, na uzemi Slovenskej republiky, za u¢elom
dosiahnutia  sledovaného finanéného prospechu ziskaného opakovanym
neopravnenym uplatnenim naroku na vratenie dane z pridanej hodnoty (dalej ,DPH®)
v celkovom rozsahu 18.394.402,08 Eur, doSlo k spolCeniu oséb XXXXX, XXXXX,
XXXXX a XXXXX (trestne stihani v samostatnom trestnom konani a o vine, ktorych
doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté), majucich vplyv na ovladanie a riadenie
obchodnych spolo¢nosti registrovanych ako platitelia DPH na uzemi Slovenskej
republiky s obchodnym nazvom XXXXX a dalSich doposial nestotoZznenych
obchodnych spolo¢nosti (dalej ,zaujmové subjekty) a osdb obv. XXXXX XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX (trestne stihani v samostatnom trestnom konani
a o vine, ktorych doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté), ktori mali vzhfadom na
personalne kontakty alebo vtedajSie funkéné postavenie vo finanénej sprave SR



(dalej ,FS®) podstatny vplyv na ¢innost arozhodovanie jej jednotlivych organov,
priom menovani vykonavali riadenu a vzajomne koordinovanu cinnost takym
spbsobom, zZe XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX zariadili
vytvorenie alebo prevzatie vymenovanych obchodnych spoloCnosti personalnym
obsadenim ich organov vlastnymi osobami alebo nimi riadenymi a oviadanymi
osobami, ¢im vytvorili portfélio zaujmovych subjektov, pre ucely dosiahnutia vecnej
a miestnej prislusnosti Danoveho uradu Nitra (dalej len ,spravca dane®), zabezpecili
zmenu ich sidla vramci Nitrianskeho kraja, nasledne vich mene zabezpecdili
spracovanie a podanie riadnych a/alebo opravnych dodatoénych danovych priznani
DPH vykazujucich nadmerné odpocty (dalej len ,NO*) a obsahujuce udaje v rozpore
s ustanoveniami § 49, § 51 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty a v
rozpore so skutoCnostou, pretoze tieto danove subjekty v prislusnych zdanovacich
obdobiach nerealizovali také zdanitelné pinenia, na zaklade ktorych by im vznikol
narok na tam deklarované odpocCitanie dane ana NO, ateda sa jednalo
o neopravnene uplatnené NO a pre ucCely zaistenia dosiahnutia sledovaného ciefa
XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX vplyvanim na XXXXX, XXXXX a XXXXX
zabezpecili a druhi menovani aj priamo vykonali opatrenia smerujuce k zamedzeniu
efektivneho rozpracovania zaujmovych subjektov Kriminalnym uradom FS (dalej len
,KUFS*) ak zamedzeniu otvorenia dafiovych kontrol u zaujmovych subjektov
a v pripade vykonavania inych ukonov spravcu dane smerujucich k prevereniu ich
opravnenosti (miestne zistovania, vysluchy) XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
predstierali deklarovanu obchodnu aktivitu spoloCnosti predkladanim uctovnych
dokladov preukazujucich fiktivne plnenia a zabezpeCenim ich zastupcov spravidla
s fiktivnou totoznostou, ktori v dariovom konani vypovedali vopred pripravené
vyjadrenia tak, aby sa vykazané NO navonok javili ako opodstatnené a nasledne po
vyplateni uplathiovanych NO na registrované bankové ucty subjektov, zabezpedili
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ich priame vybratie v hotovosti alebo zabezpedili
ich prevody na dalSie bankové ucty, ktorych majitelmi boli rovhako nimi ovladané
subjekty a to XXXXX XXXXX a XXXXX, ako aj dalSie doposial nestotoznené osoby,
priCom jednotlivi pachatelia pri spachani skutku plnili ulohy, a to obv. XXXXX XXXXX
na zaklade poziadavky XXXXX vplyval na vtedajSich funkcionarov FS — XXXXX,
XXXXX a XXXXX tak, aby z pozicie svojich funkcii vykonali opatrenia smerujuce
k bezproblémovému vyplateniu NO zaujmovym subjektom, za €o im najmenej
patkrat odovzdal uplatky poskytnuté XXXXX, z ktorych si Cast’ ponechal, priCom dalej
zabezpecil prevod obchodnych podielov spolocnosti XXXXX na spriaznené osoby
tak, ze o to poziadal ich vtedajSieho konatela a spoloCnika a napokon obv. XXXXX
poziadal XXXXX, aby zabezpecil zlegalizovanie neopravnene vyplatenych NO, za ¢o
mu splneni tejto poziadavky odovzdal finanénu odmenu

lebo je dostatoCne oddvodneny zaver, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dna 02.09.2019 bolo uznesenim vySetrovatefa narodnej jednotky finan¢ne;j
policie expozitura Zapad NAKA P PZ zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku pre pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin zneuzivanie
pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a), pism. c¢), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a pre zlo€in dafovy podvod podla § 277a ods. 1, ods. 2 pism. c¢),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona spachany zavaznejSim spésobom konania — po
dIhsi ¢as a organizovanou skupinou podfla § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona



na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného
uznesenia.

Driia 28.06.2021 bolo vydané prokuratorom Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej ,USP GP SR*) opatrenie podla §
230 ods. 2 pism. i) Trestného poriadku, ktorym urcil, Ze vySetrovanie vykona policajt
uvedeny v § 10 ods. 7 pism. a) Trestného poriadku.

Dna 30.06.2021 vySetrovatel odboru Zapad NAKA P PZ uznesenim podla §
199 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku pod CVS: XXXXX zadal trestné stihanie
a sucasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie okrem inych aj
XXXXX, a to v bode | pre zloCin zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej
skupiny podfa § 296 Trestného zakona ucinného a platného v Case spachania
skutku, v bode Il pre zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3
Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona ucinného
a platného v Case spachania skutku na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 04.01.2024 vydala vySetrovatefka PZ zaznam o zmene pravnej
kvalifikacie podla § 206 ods. 6 Tr. por., vzmysle ktorého upozornila obvineného
XXXXX Ze skutok v bode Ill bude dalej pravne posudzovany ako zloCin podplacania
podfa § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona u€inného a platného v ¢ase spachania skutku

Dna 04.03.2024 vySetrovatel odboru Zapad NAKA P PZ podfa § 21 ods. 1
Trestného poriadku /per analogiam/ vylu€il na samostatné konanie trestnu vec
obvineného, priCom trestna vec obvineného bola dalej vedena na odbore Zapad
NAKA P PZ pod XXXXX

Dfia 14.03.2024 vydal prokurator vtedajsieho Uradu $pecidlnej prokuratury
Generalnej prokuratiry SR (dalej len ,USP“) uznesenie pod &k. VII/3 Gv
143/21/1000-34, ktorym v zmysle Podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojil na spolo¢né
konanie trestnu vec obvineného XXXXX, vedenu tunajSou prokuraturou pod sp. zn.
XXXXX, poévodne vedenu vySetrovatefom NAKA, odbor XXXXX pod XXXXX a
trestnu vec obvineného XXXXX, vedenu tunajSou prokuraturou pod sp. zn. VII/3Gv
19/24/1000, vedenu vySetrovatefom NAKA, odbor Zapad pod XXXXX

Spolo¢né konanie bolo vedené na Generalnej prokurature SR pod sp. zn.
VXXXXX, pricom nasledne po zruseni USP bola vec predlozena na Generalnu
prokuraturu SR, kde bola uréena vynimka v zmysle ust. § 51 zakona ¢. 153/2001 Z.z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov, v désledku ¢oho bola vec zaevidovana
pod sp. zn. XXXXX ktoru ma doposial. Vybavovanim veci bol v zmysle opatrenia
generalneho prokuratora SR a naslednych organizaénych aktov povereny prokurator
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,GP SR®).

Pbvodne bol suCastou tohto trestného konania aj skutok pravne posudeny ako
zloCin podplacania podia § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (skutok ¢. llI)
v zmysle uznesenia vySetrovatela NAKA, odbor Zapad, pod CVS: XXXXX zo dna



30.06.2021.

Vo vztahu ktomuto skutku bolo vsSak trestné stihanie obvineného
uznesenim prokuratora GP SR pod ¢€.k. XXXXX zo dna 01.10.2024, zastavené
podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku (uz ohladom skutku pravne posudeného ako precin
podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024),
pretoze stihanie bolo premi¢ané.

Napokon vydal prokurator GP SR dna 19.12.2024 uznesenie pod €.k. XXXXX,
ktorym vylucil trestnu vec obvineného XXXXX, vedenu tunajSou prokuraturou pod sp.
zn. XXXXX, povodne vedenu vySetrovatelom NAKA, odbor Zapad pod XXXXX, a to
pre zlo€in zalozenie, zosnovanie a podporovanie zlo¢ineckej skupiny podla §
296 Trestného zakona (skutok €. I) a pre zlo€in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona (skutok &. Ill) v zmysle uznesenia vy$etrovatela pod CVS:
XXXXX zo dna 30.06.2021 zo spolocného konania s trestnou vecou obvineného
XXXXX, vedenu tunajSou prokuraturou pod sp. zn. XX/2 Gv 120/24/1000, pévodne
vedenl vySetrovatelom NAKA, odbor XXXXX pod CVS:XXXXX, na samostatné
trestné konanie, a to tak, ze vylu€ena trestna vec obvineného XXXXX tykajuca sa
skutkov pévodne vySetrovanych pod XXXXX, bude dalej vedena na Generalnej
prokurature SR pod sp. zn. XXXXX.

V ramci pripravného konania vedeného na Odbore Zapad NAKA P PZ boli vo
vztahu ku skutkom, pre ktoré ma vznesené obvinenie XXXXX vykonané vysluchy
a zabezpecCené listinné materialy. NizSie su zhrnuté relevantné casti vypovedi
obvinenych a svedkov vo vztahu k obvinenému a ku skutku, ktory je predmetom
tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje Trestny poriadok.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Organy CcCinné v tresthom konani
s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj
okolnosti svedCiace v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia
dOkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iv ich
suhrne, nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Podla § 119 ods. 1 Tr. por. v trestnom konani treba dokazovat najma
a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného Cinu,
b) kto tento skutok spachal a z akych pohnutok,
c) zavaznost €inu vratane pri€in a podmienok jeho spachania,



Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. v zneni u¢innom do 15.03.2024 prokurator
zastavi trestné stihanie, ak je nepochybné, ze sa skutok nespachal obvineny.

Podla § 215 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzneni uinnom od 15.03.2024
prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoéne odoévodneny zaver, ze
skutok nespachal obvineny.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud a zaroven o
vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani obvinenym
alebo poskodenym uz bolo prislusSnym organom pravoplatne rozhodnuté alebo boli
tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda obzalobu
prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a ddékazné predmety. O podani
obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator obvineného,
jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na vykon vazby.

Tr. por. teda predpisuje tzv. zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
a zasadu volného hodnotenia dékazov. To znamena, Ze zakon predpisuje zistit
stav veci minimalne v miere nalezitého zistenia skutkového stavu ohladom
posudzovaného skutku, nestanovuje vSak Ziadnu formalnu schému hodnovernosti
konkrétnych dbékazov, rovnako nie je ani explicitne dana potrebna miera (vaha)
dbékazov nevyhnutna na preukazanie nejakej skutoCnosti. Dékazy v ich komplexnosti
v8ak musia tvorit suvisly celok (retaz) veducu bez rozumnych pochybnosti k tomu
zaveru, ze su dostato¢ne ozrejmené skutoCnosti predpokladané ust. § 119 ods. 1 Tr.
por. v takom rozsahu a kvalite, aby bol plne dévodny postup v zmysle ust. § 234 ods.
1 Tr. por.

To znamena, Ze zhodnotenim vykonanych dbékazov jednotlivo i v ich suhrne,
v sulade so zasadou uvedenou v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr. por., je potrebné v tomto
stadiu konania dospiet k oddvodnenému zaveru, zZe skutok, pre ktoré sa vedie
trestné stihanie sa zrejme stal, vykazuje zakonné znaky posudzovaného zlo€inu,
avSak tento nespachal obvineny, a to z dévodov uvedenych nizsie.

Z vykonanych dbkazov, predovsetkym z vykonanych vysluchov svedkov, ale
i zo zabezpec€eného listinného dékazného materialu rezultuju nasledovné skutkové
zavery:

V trestnom konani vedenom pévodne na Odbore zapad NAKA P PZ XXXXX
(vyluCené na samostatné konanie pod XXXXX Ing. XXXXX vypovedal
v procesnom postaveni obvineného v ramci dni 2.7.2021, 6.6.2022 a 16.5.2023.

Z tychto vypovedi zhrnuto v stru€nosti k posudzovanému skutku rezultuje, ze
pozna povodne spoluobvinené osoby XXXXX. Ostatné osoby nepozna. Prvy
kontakt ohfadom vySetrovanych skutkov v kauze ,XXXXX*“ mal niekedy v rokoch
2012 az 2013, kedy ho XXXXX oslovil s nejakymi firmami (vratane spol. XXXXX), ze
maju problém na Danovom urade XXXXX. Tento problém nasledne rieSil s XXXXX,
ktory ho mal posunut’ dalej na rieSenie XXXXXi. Problém bol vyrieSeny, a preto sa
oCakavalo dakovné, ¢o mal pozadovat' XXXXX. XXXXX odovzdal hotovost 200.000
Eur stym, Ze je to za Nitru. Predmetnid sumu neskdr XXXXX odovzdal XXXXX,
pricom tento mu zuvedenej sumy mal odovzdat asi 50.000 az 60.000 Eur.



K ustaleniu vysky uplatku v uvedenej sume uviedol, ze mu XXXXX na tento ucel
odovzdal 200.000 Eur, ktoré zaniesol XXXXX aten mu z nich vratil tretinu a dve
tretiny, o matematicky predstavuje zaokruhlene 133.333 Eur, si nechal. Nasledne
eSte prebehlo odovzdanie nejakych sum, avSak nevedel uviest v akej vysSke
a v ktorom konkrétnom obdobi. Spolupraca medzi XXXXX a XXXXXom vSak
skoncila niekedy v lete roku 2016, pricom v tom roku aj XXXXX opustil FS. Doplnil,
Ze sumu 50.000 odovzdal XXXXX niekedy v roku 2013. Dodal, zZe Ziadnym osobam
z prostredia FS nedaval Ziadne pokyny, ulohy, alebo prikazy. Dodal, Ze svoju ulohu
pri celej trestnej Cinnosti vnimal ako kuriérsku, robil tzv. poStara. ISlo najma
o distribuciu penazi vréznom case. V poslednom vysluchu zdoéraznil, Zze
s ekonomickou (dafiovou) trestnou cinnostou nema v tejto veci ni€ spolocné.
Predmetné spoloCnosti a ani dotknutych ludi vObec nepozna, ni€ v tejto suvislosti
nevymyslel, neorganizoval a ani neriadil.

Z vypovede XXXXX vyplynuli nasledovné skutoCnosti. XXXXX mu bol
doporuceny na poziciu v ramci Daflového uradu Nitra XXXXX, priCom po overeni si
jeho odbornej spdsobilosti u XXXXX (v tom €ase GR sekcie danovych uradov) ako aj
v Slovenskej komore dafiovych poradcov, tohto doporucil ministrovi financii XXXXX.
K stretnutiam s XXXXX a XXXXX uviedol, Ze tieto sa vrodinnom dome XXXXX
konali najma z dévodu preberania mozného nasadenia informaénych systémov od
spol. XXXXX (XXXXX bol vlastnik). Vo vztahu k XXXXX uviedol, Ze s tymto sa stretol
v XXXXX za pritomnosti XXXXX, kedy mu bol predstaveny ako osoba, ktora
doporucila XXXXX. Zaroven sa vtedy dozvedel, ze XXXXX ma Strukturu spoloc¢nosti,
ktoré su pripravené Cerpat nadmerné odpocty, pricom péjde o legalne transakcie
skontrolované kontrolérmi DU Nitra. Na naslednom stretnuti XXXXX s XXXXX
a XXXXX mal XXXXX XXXXX informovat’ XXXXX o tom, Ze by bolo potrebné vyradit
4 spoloc¢nosti zo zoznamu kontrol o €o aj poziadal XXXXX. Listo¢ek mal mat’ XXXXX
XXXXX od XXXXX XXXXX mal poziadat XXXXX, aby to nerobil. O podozrivych
transakciach evidovanych na DU Nitra ho informoval XXXXX, ktory mu ukazal aj
zoznam firiem medzi ktorymi boli aj XXXXX O tom, Ze predmetné transakcie asi
nebudu legalne informoval aj XXXXX, ktory uviedol, Ze to bude ries$it a nasledne ho
uistil, ze vSetky vyplaty NO su schvalené kontroléormi na zaklade vykonanych
miestnych zistovani. Na zaklade toho poziadal XXXXX, aby sa prestalo
spolupracovat s XXXXX na uplathovani rizikovych NO. Tieto transakcie nasledne
preverovala aj inSpekcia FS a NAKA XXXXX sa mal stretavat v tejto suvislosti
s XXXXX individualne aten mal vymysliet a zabezpecit, aby boli vyplatené ¢o
najjednoduchsSie a najbezpecnejSie, aby ich kontrolné mechanizmy na FS
neidentifikovali. On sam nikdy nedal Ziadny konkrétny prikaz XXXXX, aby nejaku
firmu vyradil zo zoznamu danovych kontrol, alebo aby zabezpec€oval vyplatenie NO.
Spadalo to priamo pod kompetenciu XXXXX. Od XXXXX ako aj XXXXX vie, ze
samotné vyplacanie konkrétnych NO DU Nitra zabezpe&oval XXXXX s XXXXX —
riaditelom DU XXXXX ktory to zabezpe&oval prostrednictvom svojich podriadenych,
pricom to XXXXX s XXXXX vymysleli tak, ze jeden z kontrolorov mal vedomost
o tom, Ze ide o fiktivne transakcie, kym druhy nemal vedomost. XXXXX rozhodol, ze
tam budu vykonavané miestne zistovania a ak bol subjekt vybraty na kontrolu tak ta
sa zrealizovala. Okrem spomenutych dvoch firiem Jedliny a dalSich dvoch, na
ktorych nazov si uz nepamata na spominanom listoCku, nema vedomost' o ziadnych
inych. Ma vedomost o obdobi rokov 2013 a 2014, kedy mali byt ¢erpané NO, kedy
po zavedeni kontrolného vykazu mal XXXXX vymysliet novy mechanizmus, a to
formou dodato¢nych darnovych priznani o Com mu povedal XXXXX. O roku 2015



Zeby mali byt Cerpané NO nevie. Vie vSak eSte oroku 2017, kedy na stretnuti
s XXXXX a XXXXX ho informovali, Zeby chceli vtom pokracovat, vtedy ich poziadal
aby to nerobili, na ¢o XXXXX reagoval, ze to budu robit tak €i tak. S XXXXX sa
o tomto nikdy nebavil.

Po tom ako sa XXXXX dostal na poziciu riaditela XXXXX (2014) na Ziadost
XXXXX ho s tymto zoznamil. Neskér ho XXXXX XXXXX informoval, Ze ho do retazca
NO zapojil (roky 2016-2017). Nikdy sa nestretol s XXXXX a XXXXX na tuto tému.
XXXXX ho mal informovat, Ze vtejto veci komunikuje s Uharkom. O postaveni
XXXXX v tejto veci sa dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia. Od XXXXX,
s vedomim, Ze ide o finanéné prostriedky z nadmernych odpoctov, prijal v rokoch
2013 — 2016 minimalne sumu 300.000 Eur, ktora mu bola vzdy odovzdana
v hotovosti. O tom, Ze peniaze dostavaju aj XXXXX a XXXXX vedel od XXXXX, ale
pri odovzdavani nikdy priamo nebol a XXXXX mu to aj potvrdil.

XXXXX vo svojej vypovedi vspoloénom konani pod CVS: XXXXX
k predmetnym skutkom uviedol. ,Ku skutku, pre ktory mi bolo vznesené obvinenie
dria 30.06.2021 uznesenim pod CVS: XXXXX (vyliéené na samostatné konanie dria
30.01.2023 pod XXXXX) som podrobne vypovedal v procesnom postaveni
obvineného eSte dria 01.07.2021 a v procesnom postaveni svedka po vyluceni
Z trestnej veci na samostatné konanie v drioch 27.02.2023 a 13.03.2023. Plne sa
pridrziavam skutocnosti, ktoré som vo vypovedi uviedol. K tomuto skutku chcem
vSak eSte uviest nasledovné. Tak ako som uz v tejto vypovedi uviedol do pozicie
prezidenta FS som bol vymenovany dria 09.05.2012. Priblizne dva tyZzdne po mojom
nastupe do tejto pozicie mi zavolal XXXXX XXXXX a povedal mi, Ze so svojim
kamaratom organizuje vylet na finalovy vikend na Majstrovstva sveta v ladovom
hokeji v Helsinkach privatnym lietadlom z Bratislavského letiska. Povedal som mu,
Ze vie ako mam velmi rad hokej, ale neviem ¢i je to vhodné v tejto pozicii, na ¢o mi
XXXXX XXXXX povedal, ze ¢o blaznim ved som priSiel do tej pozicie z vysokej
manazérskej pozicie, celé si to sam zaplatim, z FS som nemal eSte ani jednu vyplatu
a Zze tam nemdzu byt Ziadne pochybnosti. S tymto vyletom som nakoniec suhlasil,
cely som si ho aj zaplatil a v sobotu rano sme so zostavou siedmich fudi odleteli do
XXXXX Bolo to malé lietadlo pre max. 7 ludi. Ja som z celej zostavy poznal len
XXXXX a vizuadlne som evidoval myslim jeho trénera z posilriovne, ktorého tam
zobral. PocCas vyletu som sa zoznamil s dalSimi osobami, ktori sa tohto vyletu
zucastnili a to XXXXX a XXXXX. Boli tam eSte dvaja ludia, ktorych mena si vSak uz
nepamétam, jeden bol vysoky muz z Popradu ak sa dobre pamétam a druhy bol
nizky, tmavy muz. Toto spominam preto, Ze v deri méjho vysluchu na NAKA P PZ
Nitra dna 01.07.2021 som na chodbe zbadal ako spoluobvineného ¢loveka, o ktorom
som mal jednoznacne dojem, Ze som ho uz v Zivote niekedy videl. Obidvaja sme sa
na seba intenzivne pozreli aani jeden z nas niC nepovedal. Nasledne prisli
prislusnici NAKA P PZ a spytali sa ho ,pan XXXXX mate zabezpelenu stravu?
vtedy som pochopil, Zze sa vola pan XXXXX Ze je spoluobvineny a zaroveri moja
paméatova stopa eviduje, Ze bol s nami na vylete v Helsinkach. Tak ako som
spomenul ja som z celej zostavy v lietadle okrem XXXXX nikoho nepoznal. Pokial
viem XXXXX XXXXX poznal z posadky lietadla len XXXXX a svojho trénera. Kedze
som 01.07.2021 zistil, Ze pan XXXXX je spoluobvineny v tejto veci, kedZe vyletu sa
zucastnil aj XXXXX, ktory sa uz na tomto vylete snaZil presadit na nejaku poziciu na
FS akedZze aj XXXXX bol pod vplyvom XXXXX oc¢om som vypovedal
v predchadzajucej vypovedi tak povazujem za dblezite uviest, Ze ja vnimam, Ze do
témy rizikovych transakcii na DU Nitra, na zéklade ktorych sa tam &erpali nadmerné



odpocty som bol zo strany XXXXX a XXXXX zatiahnuty uz v tomto momente bez
toho, aby som o tom tusil, pricom ja vnimam, Ze z dvojice XXXXX XXXXX a XXXXX
mohol zostavu na tento vylet z pohladu rizikovych oséb vyskladat’ len XXXXX. K tejto
trestnej veci povazujem za délezité uviest, Zze ja som bol primarne zo strany XXXXX
ale aj zo strany XXXXX cely ¢as ubezpecCovany, Ze transakcie v Nitre maju nejaku
ekonomicku podstatu a nejedna sa o dariové podvody az do méjho obvinenia som
netusil aky objem nadmernych odpoctov je v ramci tejto trestnej veci vysetrovany
a aky objem nadmernych odpoctov a akym poctom darnovych subjektov bol ¢erpany.
Tieto rizikové transakcie preverovala tak inSpekcia FS a vySetrovala ich NAKA eSte
v obdobi kedy sa tieto rizikové nadmerné odpoéty na DU XXXXX &erpali. Teda
zZ pohladu méjho vedomia v rokoch 2013 — 2016. Ja som nikdy nedal inStrukciu
riaditelovi vnutornej kontroly a inSpekcie FS XXXXX, aby tieto transakcie
nepreveroval, prave naopak, utvrdil som ho v tom, Ze nech v preverovani pokracuju.
XXXXX XXXXX ma niekedy v roku 2013 informoval, Ze si zabezpecdil krytie na
Prezidiu PZ prostrednictvom XXXXX a v tejto suvislosti som zaZil situaciu ked mi
XXXXX XXXXX zavolal a poZiadal ma, aby som zariadil aby inSpekcia FS prestala
tieto transakcie preverovat, pretozZe ich preveruje NAKA a inSpekcia do toho procesu
nekoordinovane zasahuje. Ja som mu na to povedal, Ze to nEurobim, az kym mi tuto
informaciu nepotvrdi osobne XXXXX ako vtedajsi prezident PZ, ¢o XXXXX XXXXX
odsuhlasil a nasledne mi XXXXX zavolal v rozpéti jednej hodiny od telefonatu
s XXXXX a pozZiadal ma, aby sa inSpekcia FS zladila s NAKA Nitra a poskytla im plnu
sucinnost’ vo vySetrovani tychto rizikovych transakcii. Ja som toto zavolal XXXXX,
povedal som mu, Ze mi volal priamo policajny prezident, Stefan bol z toho
rozhoréeny, na ¢o som mu povedal, Ze my ako FS nemame vySetrovanie dariovych
podvodov v kompetencii a volal mi priamo policajny prezident tak nech tej NAKA
Nitra sucinnost’ poskytnu ¢o nakoniec aj XXXXX odsuhlasil. Paméatam si, ze
vySetrovanie na NAKA Nitra viedol XXXXX a sucastou toho vySetrovacieho timu bol
aj XXXXX (toto meno som eSte nikde neuviedol, nakolko som si teraz na to
spomenul, kedZe som si spomenul Ze mi XXXXX hovoril, Ze komunikoval o tychto
rizikovych transakciach na DU Nitra s XXXXX v tom relevantnom éase teda v roku
2013 alebo 2014). Na tému tychto rizikovych nadmernych odpoctov som mal aj
rozhovor niekedy v roku 2013 alebo 2014 s XXXXX v jeho kancelarii prezidenta PZ,
kedy som sa ho pytal ¢i vySetruju tie dariové podvody v Nitre, na ¢o mi Tibor
povedal, Ze to vySetruju a takisto ma ale uistil, Ze Ziadny danovy podvod zatial
nevySetrili a teda, Ze vySetrovanie zatial nepotvrdilo, Ze sa jedna o dariové podvody.
V tejto suvislosti som mal stretnutie aj s XXXXX v jeho kancelarskych priestoroch na
6tom poschodi budovy Transpetrolu niekedy v roku 2014. Boli sme sami dvaja.
Spytal sa ma, Ze ¢o znamenaju tie rizikové transakcie v Nitre a informoval ma, Ze sa
stretol s XXXXX a spytal sa ¢o ten Uharka tam robi, na ¢o som ja na jeho otazku
vObec nereagoval, na to sa na mria len pozrel, povedal mi, Ze som ,strasna k..., zase
Jja budem za najvédcéSieho DPHackara“ a ani na toto som nijako nezareagoval
a stretnutie skoncilo. Povazujem za dblezite uviest, ze ani XXXXX ma ani raz
neupozomnil, ze na DU Nitra sa realizuji masivne dariové podvody, na ¢o bol zo
svojej pozicie povinny a takisto povazujem za délezité uviest, ze XXXXX ma niekedy
na konci roku 2017 alebo v prvej polovici roku 2018 upozornil, Ze XXXXX chce od
neho, aby zrealizoval, ako riaditel pre vybrané dariové subjekty alebo mal este
funkciu riaditela odboru kontroly pre vybrané dariové subjekty, transakciu, ktora ma
Z jeho pohladu charakter dariového podvodu, spytal sa ma ¢o ma robit a ja som mu
povedal, aby to urCite nezrealizoval. XXXXX bol s mojou reakciou spokojny, lebo sa
mohol v naslednej komunikacii o riu opriet. Takisto chcem uviest, Ze ja som



v suvislostiach s tymto skutkom v danom C¢ase (2013-2016) komunikoval primarne
S XXXXX v nejakej Casti tohto skutku aj s XXXXX, nemal som Zziadnu priamu
komunikacnua linku s XXXXX, s ktorym by som tieto aktivity akymkolvek
spésobom koordinoval. Takisto som o tomto skutku nemal Ziadnu
komunikaciu s XXXXX, ktora by smerovala k podpore cerpania nadmernych
odpoctov. O vSetkych dalSich okolnostiach tohto skutku vypovedam v mojej
predchadzajucej vypovedi. Na zaver tejto vypovede chcem uviest, Ze ja som nikdy
nevykonal aktivny krok smerom ktomu, aby sa na DU Nitra realizovali dariové
podvody. V tejto suvislosti som prijal od XXXXX finanéné prostriedky, pricom som ale
nevedel z akych transakcii ani v akom objeme boli cerpané nadmerné odpocty
v suvislosti tymito transakciami. Ja som bol cely cCas uistovany, Ze sa jedna
o transakcie, ktoré su skontrolované kontrolormi na DU Nitra a ciefom bolo, aby im
tie nadmerné odpocty boli vyplatené Co najrychlejSie. Ked mi XXXXX XXXXX
finanéné prostriedky odovzdaval, tak mi iba povedal, Ze ,nie¢o dobehlo®, ja som
nevedel ¢o dobehlo a vnimal som to ako odmenu za to, Ze som tomu v dostato¢nej
miere nezamedzil, pretoZze som vedel, Ze to su rizikové transakcie, aj ked’ som bol
uistovany, Ze sa nejedna o dariové podvody. O tom, Ze ide o rizikové transakcie som
bol informovany aj XXXXX ako aj zindpekcie FS. VZdy som na to XXXXX aj
upozormnil na to, Ze inSpekcia ich preveruje a Ze aj XXXXX Ziadal, aby s tym XXXXX
prestal. Tiez ku skutku uvadzam, Ze ja som nemal vedomost o tom, aky je deliaci
mechanizmus delenia finanénych prostriedkov z tychto transakcii. Ja som nedaval
nikomu ziadne pokyny v suvislosti s pachanim popisanej trestnej ¢innosti. Ako
som uviedol prijal som finanéné prostriedky od XXXXX ato vo viacerych
tranZach v celkovej sume okolo 300.000 Eur. Vedel som, Ze ide o finan¢né
prostriedky v suvislosti s tymito rizikovymi transakciami. Ja to celé vnimam tak, Ze si
XXXXX cez XXXXX vytvoril zo miia Stit za u¢elom pachania tejto trestnej cinnosti. Ja
si myslim, ze ani XXXXX XXXXX nevedel cely objem toho ¢o robia XXXXX. Ja si
nepamétam kedy som od Michala dostal v tejto suvislosti posledné peniaze. Ja som
vnimal naSe posledné stretnutie medzi XXXXX u nas na Dlhych dieloch, ¢o mohlo
byt niekedy jeseri 2016 po odchode XXXXXa z FS tak, Ze to vtedy skoncilo, pretoZe
mi aj XXXXX XXXXX povedal, Ze uz len dobehne na ¢o su podané dariové priznania
a konci to. Ja som si bol vedomy z ¢oho pochadzaju tie financné prostriedky
ale to, Zze boli nadmerné odpocty uplatriované neopravnene resp. Ze boli
pachané danové podvody o tom som vedomost’ nemal“.

Z vypovede XXXXX dnia 17.06.2022 (pozn. vo vypovedi dria 01.07.2021 poprel
Zeby bol ¢lenom zloCineckej skupiny a podal staznost' a ku skutku dalej nevypovedal
a dna 23.02.2023 bol vypocuty v procesnom postaveni svedka) vyplynulo, Ze osobu
XXXXX nepozna. Z uvedenych spoloCnosti pozna asi tri. O skutkoch sa dozvedel
v rdmci svojej &innosti ako riaditel KUFS v &ase, kedy uz boli dokonané. Niekedy
v roku 2018 ho oslovil XXXXX a poZiadal ho o pomoc v suvislosti s problémami
vyplacania NO pre subjekty vedené na DU Nitra. Tiez mu uviedol, Z2e to ma
rozpracované NAKA Nitra. Ziadal ho o pomoc preto, lebo nechcel byt postihnuty za
nejaké ukony v suvislosti s vyplatenymi NO. Ostal prekvapeny, ze XXXXX o ni¢om
nevie a ze ma informaciu od ,doktora“ (pozn. XXXXX), ze by mal XXXXX zabezpecit
v pripade rozpracovania tychto subjektov ich eliminaciu ak by sa nie¢o ,pokazilo®
v tychto konaniach. Nasledne XXXXX kontaktoval IXXXXX ana stretnuti ho
informoval o stretnuti s XXXXX, na €¢o mu mal XXXXX uviest, Ze sa musi stretnut so
XXXXX. Toto stretnutie mu XXXXX dohodol ana stretnuti so XXXXX mu tento
Lopatrne“ vysvetlil veci suvisiace s touto situaciou. XXXXX ho informoval, po tom ¢o



mu na listoCku ukazal XXXXX niekolko firiem, Ze tieto su uz rozpracované na
inSpekcii FS ako aj NAKA. O obsahu rozhovoru so XXXXX informoval IXXXXX Vie,
ze XXXXX kontaktoval aj GR inSpekcie vo vztahu k tejto zalezitosti. V tom Case uz
bola cela trestna Cinnost popisana v uzneseni dokonana okrem vyplatenia
nadmerného odpoctu na zaklade dodatoéného DP zo dna 06.02.2018 za zdanovacie
obdobie januar — oktdéber 2013 v sume 800.000 Eur. On nemal ziadnu pravomoc
k dodatocnym danovym priznaniam. Zuc€astnil sa na stretnuti s XXXXX asi
v kancelarii XXXXX, kde mal XXXXX deklarovat’ IXXXXX Ze je problém s hotovostou
(vyberom z bankovych uctov), pricom on ani IXXXXX nevedeli, Ci hovori o peniazoch
za IT projekty, z NO alebo inych zdrojov. Vtedy sa XXXXX zmienil, Ze sa mdze
opytat znameho XXXXX. I8lo o jednorazovy ukon, nema a ani nemal vedomost
0 aké peniaze (z akej firmy, uctu) iSlo. Ma vedomost len o vySke transakcie, kedy
malo ist 0 700.000 — 800.000 XXXXX, ktory navrhol niekolko spdsobov, XXXXX to
odsuhlasil a XXXXX cez neho poslal listok s napisanym Cislom uctu, ktory odovzdal
XXXXX Nechceli sa osobne stretnut. Potom ako vSetko prebehlo, tak ho XXXXX
kontaktoval, ze ma hotovost pripravenu a po ich prevzati ich odovzdal v dvoch
taSskach XXXXX av8ak potom ako ho XXXXX kontaktoval, Ze peniaze od XXXXX
neprisSli a ziadal peniaze vratit, tieto mu XXXXX vratil a on ich odovzdal XXXXXi,
avSak 03.08.2018 nakoniec k odovzdaniu pernazi doslo, pricom pritomni boli vSetci
traja.

Z vypovede XXXXX (dnia 01.07.2021, 26.04.2022) vyplyva, Zze sa ku skutkom
(bod 1 a bod IX) priznal a staZznost’ voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal.
Z vypovede dalej vyplynulo, Ze v maji 2012 ho kontaktovala osoba ,doktor®, ktora sa
nepredstavila len pod uvedenou prezyvkou, dohodli si stretnutie, pricom mu bola
ponuknuta pozicia riaditela DU Nitra. V juni 2012 sa mu ozval XXXXX, pri¢om na
stretnuti prebrali odborné otazky a jeho prax. Dna 03.07.2012 ho XXXXX vymenoval
do funkcie. Niekedy na jesen 2012 sa mu opat ozval ,doktor“ a poziadal o stretnutie,
kde mu naznacil, Ze budu od neho pozadované aj iné ako bezné ulohy a to, Zze ak
niektoré firmy podaju DP s NO DPH, tak bude treba zabezpecit, aby neboli vybraté
na danovu kontrolu resp. aby mala hladky priebeh. Ked' vyjadril nesuhlas, bolo mu
,doktorom“ povedané, Ze bude odvolany ak to plnit nebude. Bolo to asi mesiac pred
vyberovym konanim, ktoré v decembri uspesSne absolvoval. ZaCiatkom roka 2013 ho
,doktor® aj kontaktoval a doniesol mu prvy zoznam firiem, ktoré podaju DP na NO
DPH. Takto to sporadicky pokraCovalo v priebehu roku 2013. TieZz mu ,doktor”
povedal, potom ako ho upozornil na to, Ze ak bude firma vybrata na urovni FR SR,
ze to zariadi cez XXXXX. Na komunikaciu s XXXXX dostal od ,doktora“ mobil,
netelefonovali spolu, len pisali. Casom sa dozvedel, Ze ,doktor* je Ladislav. Pre neho
to bol déveryhodny CElovek a XXXXX o fiom vedel, raz sa ho aj XXXXX opytal ¢i
hovoril s ,doktorom“ a Ci vSetko funguje. Za kazdu skupinku firiem dostal odmenu
2.000 Eur, ktoru mu odovzdal ,doktor“. Takto dostal peniaze asi 4x. Zo strany
,doktora“ mu bolo prezentované, Ze to je prenesena uloha od XXXXX tak to bral ako
povinnost. Po nastupe kontrolného vykazu v tom uz nebolo mozZzné pokracCovat,
avSak zacCiatkom roku 2014 dostal informaciu od ,doktora“ Ze niekde hore vymysileli
iny spbsob, priCom na stretnuti v kancelarii ,doktora“ v Bratislave mu ten nakreslil
schému ako to bude fungovat a Ze to bude formou dodatoCnych darnovych priznani
k NO DPH, ked namietol, Ze to bude na FR SR kontrolované tak “doktor” povedal, Ze
to zariadi. Nasledne sa u vybratych firiem robili aspofi miestne zistovania. Zacali
postupne chodit zoznamy subjektov, na ktoré nemala byt dafiova kontrola a cez ten
telefon odstal informaciu kto podal DDP k DPH a na aku sumu, nasledne inicioval
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cez riaditelku odboru kontroly miestne zistovanie resp. prejdenie po odsuhlaseni FR
SR na vykon danovej kontroly. Kto vykona miestne zistovanie urCoval veduci
oddelenia. Takyto postup bol podla zakona, ale on v pripade takto urCenych
subjektov informoval riaditefku odboru, Ze ide o Specificky subjekt a ten ma pridelit
konkrétnej veducej oddelenia kontroly, ktoré boli dve a s tymi nasledne aj osobne
hovoril o dalSom postupe. Po prebehnuti celého procesu a vyplateni NO vybratému
subjektu, mu ,doktor” vyplatil v hotovosti sumy 20.000 — 35.000 Eur, podla vysky NO
a tieto nasledne rozdelil medzi riaditefku a veduce a tym odovzdal peniaze aj pre
kontrolérov. On sam si nechaval cca 6.000 Eur. Takto to pokraCovalo do zaciatku
roku 2018, kedy to skoncilo. V priebehu tych rokov sa aj dozvedel, Ze ,doktor” je
XXXXX. Konal na zaklade prikazov ,doktora®, ktoré boli posvatené XXXXX. Skoncilo
to preto, Zze za rok 2013 sa dali DDP k DPH podat’ len do roku 2018, pokial vie tak sa
snazili pokraCovat vtom aj potom ato formou riadnych DP, ale to im uz
neprechadzalo. On sam uz s tym v tom €ase ni¢ nemal. Od XXXXX mal informaciu,
Zze XXXXX to mal riesit len v pripade problémov na KUFS a XXXXX na urovni FR
SR.

Niekolkokrat XXXXX kontaktoval po tom ako prisli chybné zoznamy vyberu
subjektov na kontrolu NO DPH, ked to XXXXX neustriehol a nasledne zabezpecil
napravu. Pri problémoch s vyberom danovych subjektov na kontrolu vzdy
kontaktoval najskdor XXXXX, ak nebol kontaktny tak XXXXXa a az ako posledného
v pripade potreby kontaktoval IXXXXX kontaktoval mozno 2 alebo 3 krat za celé
obdobie. Prevazne to fungovalo tak, Ze kontaktoval XXXXX a nasledne priSla oprava
zoznamu z FR SR s podpisom XXXXXa. O tom kto boli ti, s ktorymi maval XXXXX
,sedenie, kde o nieCom rozhodli nema vedomost, nikdy mu to XXXXX nepovedal.
Peniaze dostaval len od XXXXX vébec osobne nepozna.

Z vypovede XXXXX (dria 01.07.2021) vyplyva, Ze na stretnutiach v XXXXX
u XXXXX sa jednak prejednavali projekty na FR SR ako aj nadmerné odpocty (NO)
na DU XXXXX, kde mu mal aj XXXXX odovzdavat na papieriku zoznam subjektov na
vyradenie zo zoznamu kontrol ¢o aj robil resp. menil na vykonanie miestneho
zistovania. Niekedy v roku 2013 zachytila inSpekcia FR SR subjekty, ktorym sa
vyplacaju NO bez kontroly (pamatal si XXXXX), kedy nechal tieto kontroly otvorit
a ziadal XXXXX aby sa sNO prestalo aaby subjekty so spravcom dane
nekomunikovali, ¢im po 6tich mesiacoch zanikne narok na NO a nebude to mat
trestnopravny dopad. XXXXX mal na neho vyvijat tlak, aby kontroly dopadli dobre.
O uvedenom komunikoval aj s XXXXX pri€om tento bol pod vplyvom XXXXX a ziadal
XXXXXa, aby mu vyhovel. Identitu ,doktora“ nepoznal. Po zavedeni kontrolného
vykazu v roku 2014 mala prebehnut diskusia k novému spdsobu v XXXXX kedy sa
vymyslel sp6sob DDP k DPH a ten XXXXX aj odkomunikoval s ,doktorom® a XXXXX
s XXXXX s ktorym sa bavil o tom ako prebiehaju kontroly DDP k DPH. Z kontextu
bolo zrejmé, Ze ,doktor” riadi XXXXX, ale nemal to nijako priamo potvrdené.
O rokoch 2015-2017 v zmysle uznesenia uz nemal Ziadnu vedomost. Vie, Ze XXXXX
po nastupe priamo komunikoval so XXXXX Za vyradovanie subjektov zo zoznamu
na dafnovu kontrolu dostal od XXXXX 50.000 Eur.

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021) vyplyva, Ze sa stal obetou systému, ktory
vytvorili XXXXXk a zrejme aj vySSie postavené osoby. PInil prikazy od XXXXX
Komunikoval s XXXXX a mal si zalozit na seba firmy, priCom XXXXX zabezpedi ich
cinnost. Cez osobu XXXXX si tak zabezpecil niekolko firiem. Za firmy zaplatil XXXXX
Firmy sa premenovali na ,F* a zmenili sa sidla do Nitry, kde mal byt vybaveny riaditel
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DU akedze su na ,F* pripadli konkrétnym kontrolérkam. Kédy k podavaniu
elektronickych DP odovzdal XXXXX ako aj pristupy k u¢tom firiem (internetbankig).
Za to dostaval najskdr od XXXXX a nasledne od XXXXX 500 Eur mesacne. Z uctov
spoloénosti, po tom ako prisli peniaze z DU, podla pokynov XXXXX vykonaval
vybery v hotovosti a tieto odovzdal BXXXXX (spolu nie viac ako 1.500.000 Eur).
XXXXX mu mal povedat, 2e na DU XXXXX maju podchyteného riaditela aj
kontrolorky a Ze to celé zastreSuje XXXXX, nevedel Ci to je pravda. AvSak ked bol
vypovedat na DU tak mu XXXXX alebo XXXXX vybavili auditora XXXXX ktory za
neho vypovedal k tomu ¢o on nevedel, nakofko on len preberal postu a z otazok
kontrolérok pochopil, Ze to tam maju naozaj podchytené. XXXXX nepozna, nikdy sa
s nimi nestretol.

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021) vyplyva, ze ziadne osoby okrem XXXXX
nepozna. Neciti sa byt ¢clenom zloCineckej skupiny. XXXXX videl asi trikrat ked bol
s XXXXX. Oslovil ho XXXXX ¢€i si nechce zarobit. Napisali na neho jednu firmu, on
nevedel ani ¢o znamena byt konatel. Zalozil na firmu uéty na zaklade pokynu
XXXXX. Zaslal DP na zéaklade pokynov XXXXX a po tom ako prisli peniaze z DU tak
musel peniaze vybrat z uctu a tieto odovzdal XXXXX. On dostaval tak 500 Eur za to.
Niekedy realizoval aj nejaké prevody na nejaké ucty inych spolo€nosti. Kym v roku
2013 vyberal radovo 5.000 Eur, postupne sa navySovali a v roku 2018 to bolo uz
radovo 100.000 Eur avybery boli realizované po Castiach resp. sa po Castiach
realizovali prevody. XXXXX ho uistoval, Zze vSetko je ok a vSetko je vybavené.
XXXXX pozna len z médii. XXXXX vébec nepozna, nikdy sa nestretli.

Taktiez z vypovede XXXXX vyplynulo, ze pozna len osoby XXXXX XXXXX.
XXXXX osobne nepozna, nikdy sa s nim nestretol a snim nekomunikoval.

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021, 16.02.2022, 28.06.2022) vyplyva, Ze
XXXXX pozna od roku 1996-1998 a s Imreczem sa stretol 5 — 7 krat, raz s nim bol
na dovolenke. XXXXXa ani XXXXX nepozna. XXXXX pozna, stretli sa 20-30 krat,
vykaju si. Spol€il sa so XXXXX nie s osobami XXXXX ho zoznamil XXXXX u neho
doma v XXXXX. Bolo to predtym ako sa stal XXXXX prezidentom FS. XXXXX sa ho
spytal, & nepozna niekoho vhodného na poziciu krajského riaditefa DU. Takto nasiel
XXXXX, ktorého dovtedy nepoznal. Proces jeho vyberu na riaditela iSiel mimo neho.
Informécie k vypinaniu DP dostaval od XXXXX, cely systém zastreSoval XXXXX.
Jeho uloha bola posuvat informacie od XXXXX. Na komunikaciu dostal jeden mobil
od XXXXX a jeden od osoby ,XXXXX, ktory dal XXXXX XXXXX mal aj urCit spdsob
delenia finangnych prostriedkov, ktoré z DU prisli firmam, pri¢om 2/3 z kazdého NO
odovzdaval XXXXX Peniaze mu nosil XXXXX ktory ich mal od konatefov spolo€nosti.
Pomer sa zmenil po tom ako sa pridal XXXXX. A vtedy odovzdaval uz %. Presun len
svojich sidiel firiem do Nitry zabezpecil on sam. Vysku danovych odpoctov mal
XXXXX konzultovat s niekym z FS, kto mal na starosti analyzu alebo analytické
oddelenie rizik, ktoré sidlilo v Banskej Bystrici, kde to mal pre neho zabezpecCovat
XXXXX (XXXXX), s ktorym sa aj raz stretol on na spolo¢nej dovolenke. Osoby
XXXXX XXXXX a XXXXX nepozna. Jeho ulohou bolo tiez vyplacat XXXXX Nema
vedomost o vyplacani XXXXX

Z vypovede XXXXX (dna 01.07.2021, dna 03.05.2022, dna 10.06.2022)

vyplyva, zZe XXXXX nepozna, len z médii. Ku skutku v bode | uznesenia
a k popisanému podnikaniu uviedol, Ze podnikanie XXXXX. Od dostaval inStrukcie
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od XXXXX Z jeho vypovede vyplyvaju skutoCnosti k osobam XXXXX s ktorymi mal
v suvislosti s predmetnym konanim komunikovat. V zmysle instrukcii od XXXXX
nasledne on instruoval XXXXX. Z jeho vypovede vyplynulo, ze XXXXX videl asi
dva az trikrat v zivote. Vzt'ah s nim nemal ziadny. Od XXXXX Ziadne pokyny
nedostaval.

Z vypovede XXXXX (dha 01.07.2021, dna 15.02.2022) vyplyva, ze XXXXX jej
tvrdil, Ze nemusi mat obavy a je to celé zastreSené a vybavené a ze sa to nikdy
neotvori lebo ide o subjekty, ktoré budu vymazané z OR SR. XXXXX tvrdil, Ze to
zastreSuje XXXXX Ked sa ho opytala, Ze Ci to ide aj cez XXXXX a XXXXXa, XXXXX
na to neodpovedal. XXXXX vobec nepozna.

Rovnako ani XXXXX obvineného XXXXX vébec nepozna. Rovnaky zaver
vyplyva aj z vypovedi XXXXX XXXXX pricom menované osoby sa vyjadrovali ku
korupc€nej trestnej Cinnosti a k vykonu predmetnych danovych kontrol.

Z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX z FR SR nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré
by potvrdzovali nejaké korupcné konanie v suvislosti s vedenym trestnym konanim,
alebo ktoré by bolo inak relevantné.

Taktiez ani dalSi vypocCuti svedkovia (XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a d'alsi) neuviedli k stihanému skutku podla § 296 Tr. zak.
ni¢ relevantné, priCom obvinené osoby v kauze ,XXXXX* az na par vynimiek vébec
nepoznali.

Pre uplnost mozno dodat, ze dna 27.10.2023 bola vykonana konfrontacia
medzi osobami XXXXX a XXXXX pricom na vzajomnych rozpornych tvrdeniach
obaja zotrvali, apreto ich vzajomna konfrontacia rozpory neodstranila. V ramci
konfrontacie sa menovani Ciastocne zhodli, ze XXXXX prijal od XXXXX vo viacerych
platbach sumu okolo 300.000 Eur, avSak XXXXX doplnil, Ze nevie kolko presne bolo
v obalkach, tieto neotvaral, a preto nevie, ¢o bolo ich obsahom (str. 11 zapisnice, ¢l.
1005).

Rovnaky stav nastal aj pri konfrontacii medzi osobami XXXXX a XXXXX zo
dna 20.10.2023. Osobitne mozno uviest, Ze XXXXX poprel delenie penazi zo sumy
200.000 Eur medzi nim a XXXXX o tejto sume nemal ziadnu vedomost, pricom
zotrval na zavere, Ze v suvislosti s kauzou Darfiového uradu Nitra prijal len raz v roku
2014 sumu 50.000 Eur (str. 6 zapisnice zo dna 20.10.2023, ¢.I. 1012).

K pravnej kvalifikacii stihaného skutku:

Podfa § 296 Trestného zakona sa trestného Cinu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zloCineckej skupiny dopusti ten, kto zalozi, zosnuje zloCinecku
skupinu, je jej ¢lenom, je pre fiu Cinny alebo ju podporuje, pricom pachatel sa
potresta odnatim slobody na pat az desat’ rokov.

Podla § 129 ods. 4 Trestného zakona sa zloCineckou skupinou rozumie

Strukturovana skupina najmenej troch oséb, ktora existuje po€as urcitého ¢asoveho
obdobia a kona koordinovane s ciefom spachat’ jeden alebo viacej zloCinov, trestny
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¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 Trestného zakona alebo
niektory z trestnych Cinov korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti na
ucely priameho alebo nepriameho ziskania financnej alebo inej vyhody.

Podla § 129 ods. 6 Trestného zakona sa Cinnostou pre zloCinecku skupinu
rozumie umyselna ucast v takej skupine alebo iné umyselné konanie na ucel
zachovania existencie takej skupiny alebo spachania trestnych Cinov legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 alebo niektorého z trestnych ¢inov korupcie
podfa 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 129 ods. 7 Trestného zakona sa podporou zloCineckej skupiny
rozumie umyselné konanie spocivajuce v poskytnuti finanénych alebo inych
prostriedkov, sluzieb, sucinnosti alebo vo vytvarani inych podmienok na ucel
zalozenia alebo zachovania existencie takej skupiny alebo spachania trestnych €inov
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 alebo niektorého z trestnych Cinov
korupcie podla 6smej hlavy tretieho dielu osobitnej Casti Trestného zakona.

Objektom tohto trestného €inu je organizovany zlo€in a u€inny boj proti nemu
formou trestného postihu.

Trestny €in podla § 296 Tr. zak. je umyselnym trestnym ¢inom, pricom
umysel pachatela (§ 15 Tr. zak.) musi byt preukazany, najma pokial ide
o vedomostnu zlozku, ze urcita skupina existuje, a preto chce byt jej ¢lenom,
podporovat’ ju, alebo byt pre fiu €inni.

Tento trestny Cin je dokonany uz zalozenim, zosnovanim alebo podporovanim
zloCineckej skupiny, ako aj Clenstvom v takejto skupine alebo cCinnostou pre
zlo€inecku skupinu. Trestné je samo Clenstvo v zloCineckej skupine. Tento pojmovy
znak bude naplneny bez ohladu na to, ¢i sa pachatel tejto skupiny podielal na
pachani trestnej Cinnosti takouto skupinou, alebo nie.

Podporovat’ zloCinecku skupinu mozno akymkolvek spésobom, materialne i
nematerialne, utvrdzovanim v jej Cinnosti. Podpora takejto skupiny sa fakticky
priblizuje pomoci podla § 21 pism. d), lebo podporovat mozno takuto skupinu tak
pred spachanim trestnej €innosti, ako aj v jej priebehu, pripadne zlo€ineckej skupine
alebo jej jednotlivym ¢lenom mozno slubit prispenie po spachani trestnej Cinnosti

Subjektom tohto trestného Cinu mdze byt ktokolvek (vSeobecny subjekt).

ZloCinecka skupina je relativne Casovo a organizaCne stabilna skupina
najmenej troch osdb, ktorej ciefom je pachat koordinovanu trestnu Cinnost vo forme
zloCinov a v § 129 ods. 4 Tr. zak. vymedzenych trestnych ¢&inov a ktora je
charakteristicka svojou Strukturovanostou (R 51/2013).

Prave znak sStrukturovanosti zloCineckej skupiny a formy jej riadenia v
podstatnej miere zvySuju nebezpecenstvo jej konania (pravdepodobnost uspesSného
dosiahnutia ciefa) a zaroven maju podstatny vplyv na jej relativnu stabilitu v ¢ase, ¢o
predstavuje dalSi zo znakov zakonného vymedzenia zloCineckej skupiny na rozdiel
od organizovanej skupiny.
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Pritom na rozdiel od organizovanej skupiny zloCinecka skupina je organizaCne
ClenitejSia, hlavne vertikalne a daleko formalnejSia v zmysle vztahov nadriadenosti a
podriadenosti jej zloZiek bez ohladu na existenciu nejakych pisomnych noriem, ako
je tomu u organizacii posobiacich v ramci zakona.

Uvedena Struktura teda spolu so sofistikovanym riadenim, medzi ktoré patri
doésledné planovanie €innosti (na rozdiel od organizovanej skupiny hlavne dlhodobé
a strategicke), operativne riadenie zloZiek Struktury pre dosiahnutie uz konkrétnych
cielov (na rozdiel od organizovanej skupiny), kontrola zloZiek skupiny a spatna vazba
na vyvodenie désledkov a opatreni pre jej dalSiu ¢innost do buducna (planovanie a
zvySovanie jej uspesnosti) su tie zasadné rozdiely, ktoré tuto skupinu odlisuju z
hladiska formy a obsahu od riadenia organizovanej skupiny, teda nizSej formy
organizovaného zloCinu.

Mozno preto zhrnut, Ze zloCinecka skupina je stabilna skupina najmenej troch
osOb, ktorej cielom je pachat trestnu Cinnost vo forme zloCinov a vymedzenych
trestnych Cinov, charakteristicka predovSetkym (na rozdiel od organizovanej skupiny)
vertikalnou organizacnou Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a
podriadenosti v jej ramci (resp. i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim (R 51/2013).

V pripade zloCineckej skupiny ide podla platnych hmotnopravnych predpisov o
najvysSiu a najsofistikovanejsSiu mieru spoluprace medzi pachatefmi, ktora sa naviac
musi vyznacCovat dalSimi znakmi uvedenymi v zakone.

Clenom zlogineckej skupiny mozno byt podla okolnosti relativne stale v
priebehu jej existencie. Tento znak bude spravidla naplneny, ak ¢len takejto skupiny
bol zaCleneny do jej organizacnej Struktury, pricom ju nemusi v celom rozsahu
poznat, nevyZaduje sa Zziadne formalne prijatie za C¢lena. Trestnopravnou
podstatou "Elenstva v zloc¢ineckej skupine" je zaradenie sa do organizacnej
Struktury takej skupiny, nie pachanie trestnej ¢innosti v ramci ¢innosti skupiny
jej €lenmi (R 29/2018).

» Irestnost’ zaloZenia, zosnovania a podpory zlocineckej skupiny totiz
spociva vo vedomej prislusnosti k ucelovo zameranej skupine, v jednotlivych
zakonom ustanovenych formach takej prislusnosti, a ucel existencie takej
skupiny sa bud’ pachanim d'alSej trestnej ¢innosti napini - vtedy péjde o iné
skutky a viacc¢inny subeh trestnych c¢inov*, alebo nenaplini - kedy je mozZné
trestné stihanie len za vytvorenie Struktury skupiny a zaclenenia sa do nej,
napr. pri "predéasnom” odhaleni takej ¢innosti bez jej konkrétnych, ucel
naplinajicich vysledkov, alebo vtedy, ak éinnost pre zloéinecku skupinu alebo
jej podpora spociva v umyselnom konani, ktoré samo o sebe nie je trestné,
avSak smeruje k zachovaniu existencie takej skupiny.“ (Stanovisko
trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna
2021, Tpj 40/2021, na zjednotenie vykladu znakov trestného €inu podla § 296
Trestného zakona, publikované pod €. 50/2021).

ZlocCinecka skupina je teda stabilna Strukturovana skupina najmenej troch oséb,
ktorej cielom je pachat trestnu €innost’ vo forme zlo€inov a vymedzenych trestnych
Cinov — charakteristicka predovSetkym (na rozdiel od organizovanej skupiny)
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vertikalnou organizacnou Strukturou s formalnymi znakmi nadriadenosti a
podriadenosti v jej ramci (resp. i jej Casti) a so sofistikovanym riadenim.

K obdobnym zaverom vykladu pojmu zloCineckej skupiny dospela aj sudna
prax v dalSich rozhodnutiach, napriklad:

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.03.2007 sp. zn. 3Ndts 1/2007,

- Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 06.12.2012 sp. zn. 5 Ndt 18/2012,

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 11.01.2016 sp. zn. 2 Ndt 27/2015

- Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.04.2015 sp. zn. 6 Tost 3/2015,

- uznesenie Specializovaného trestného stdu z 22.12.2011 sp. zn. 2T/17/2011,
- Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 30.04.2015 sp. zn. 6 Tost 3/2015,

- Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 24.01.2023 sp. zn. 4 Tosts 1/2023.

- Uznesenie Najvyssieho sudu SR z 16.08.2023 sp. zn. 3To 2/2023.

Mozno uzavriet, Ze organizacna Struktura zloCineckej skupiny sa spravidla
sklada z vedenia organizacie, zo stredného clanku a vykonnej zlozky. Pre takuto
skupinu su charakteristické hierarchické vazby a pevné organizacné vztahy
medzi vedenim a vykonnymi zlozkami skupiny. VyznacCuje sa vysokou delbou
prace, ale celkova Struktura organizacie je pre Cclenov neprehfadna, ¢o ma
konSpirativny vyznam.

Eurdpske pravne dokumenty (dokument Eurdpskej unie z 21. decembra 1998
€. 98/233 JHA), pracuju aj s nazorom, ze pri zloCineckej skupine by mali okrem
povinnych znakov pristupit' aj minimalne 2 tzv. fakultativne znaky, medzi ktorymi su

- kazdy ucastnik ma Specificku ulohu,

- skupina vyuziva urcitu formu vnutornej discipliny a kontroly,

- pouziva nasilie alebo iny prostriedok zastraSovania,

- ovplyviuje politikov, média, verejnu spravu, organy €inne v tresthom konani,
sudnictvo alebo ekonomiku pomocou korupcie alebo inych prostriedkov,

- pouziva komercné a podnikatel'ské Struktury,

- pb6sobi na medzinarodnej urovni,

- zapaja sa do prania Spinavych penazi.

V tejto suvislosti mozno poukézat aj na aktualnu kazuistiku Specializovaného
trestného sudu a NajvySSieho sudu SR, ktoré vo viacerych pripadoch neakceptovali
posudenie protipravneho konania skupiny pachatefov ako zloCinecku skupinu. lde
ako o pripady ekonomického charakteru (podvody na DPH), tak aj o pripady
drogovej kriminality. Ide vacsSinou o zname pripady pod réznymi nazvami, pricom
poukazat mozno predovSetkym na kauzy Venal, Parketar, Branisko, alebo danové
kauzy okolo XXXXX.

Osobitne mozno poukézat na nedavny rozsudok Specializovaného trestného
sudu v kauze obz. XXXXX a spol. (iSlo celkovo o 21 obzZalovanych os6b), kde sa
rieSilo podozrenie neopravneného Cerpania milionovych vratiek na DPH, pricom ani
v tomto pripade nebola uznana zlo€inecka skupina (rozsudok zo drna 20.01.2025 pod
sp. zn. 4T 43/2019).
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Pokial ide o vyklad zakonnych znakov zlo¢inu podla § 296 Tr. zak., tak
bohaty zdroj vtomto smere predstavuju aj rozhodnutia generalneho
prokuratora SR o navrhoch obvinenych v pravhom rezime podla § 363 Tr. por.

V tychto uzneseniach generalny prokurator SR aplikuje taky vyklad
predmetného ustanovenia Tr. zak., ktory kladie na vymedzenie skutkovej vety
daného zlo€inu mimoriadne vysoké naroky, a preto je potrebné zohladnit’ aj
tuto rozhodovaciu €innost’. Ide najma o nasledovné uznesenia pod sp. zn.:

- VI3 Pz 78/22/1000-5 z 28.11.2022,
- VI3 Pz 79/22/1000-5 z 28.11.2022,
- VI3 Pz77/22/1000-8 z 28.11.2022,
- VI3 Pz 127/23/1000-5 z 20.02.2024,
- 1VI3 Pz 128/23/1000-5 z 12.03.2024,
- VI3 Pz 126/23/1000-6 z 12.03.2024.

Vo vsSetkych vyssSie uvedenych uzneseniach doslo k zruseniu
obvinujucich uzneseni, a to prave najma z dovodu, ze skutkova veta uznesenia
v zmysle § 206 Tr. por. neobsahovala vSetky zakonné znaky posudzovaného
zloc¢inu, bola nedostato€¢na, vagna, alebo nebolo vymedzena jasne a uréito.

Vo vyssSie oznacenych pripadoch potom doslo k poruseniu zakona
v ustanoveniach § 2 ods. 1, ods. 10, ods. 12, § 199 ods. 3, § 206 ods. 1, ods. 3
Trestného poriadku a v ustanoveni § 296 Tr. zak.

Aj z verejnych vyjadreni prvych dvoch muzov prokuratury zo dna 29.11.2022
vyplyva, ze:

- v opise skutku o zaloZeni skupiny by nemali absentovat napriklad také detaily,
kedy skupina pésobila, kde v ramci Slovenskej republiky pdsobila a pod.

- kpojmu zloCinecka skupina JUDr. Kandera uviedol, Ze pod znakom
Strukturované zloCineckej skupiny je potrebné vnimat jej horizontalnu aj
vertikalnu Struktaru.

- zloCinecka skupina je Strukturovana a ma najvyssSi stupen riadenia, stredny
stupen a potom vykonny clanok. Tento vykonny ¢lanok mal a musel existovat,
ak mal plnit' nejaké ulohy.

-z obvinenia musi byt jasné, kto mal pre skupinu pracovat,

- pri obvineni zo zloCineckej skupiny musi byt jasné, kto mal aku ulohu a jej
Clenovia si musia byt vedomi toho, Ze su ¢lenmi skupiny, plnia ulohy, pachaju
trestnu Cinnost.

Na zaklade vysSSie uvedenej pravnej argumentacie preto rezultuju nasledovné
zavery:

Z opisu skutku (skutkovej vety) uznesenia o vzneseni obvinenia z 30.06.2021,

ktory sa tyka skutku v bode I./, absolutne absentuje zaver, kedy konkrétne, kde
a kym sa mala tato zloCinecka skupina zriadit, zalozit alebo sformovat.
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Nie je preto zrejmé, kto konkrétne mal predmetnu skupinu zosnovat, zriadit,
alebo zalozit. TakZe nie je potom ani zrejmé, aka bola Struktura skupiny, teda kto
konkrétne stal na jej Cele, kto reprezentoval nizSie postavenych clenov skupiny
a napokon kto predstavoval vykonnu zlozku.

Taktiez zo skutkovej vety absentuje konkrétny poznatok, kde a kedy mala
zloCinecka skupina p&sobit.

Skutkova veta obvinujuceho uznesenia obsahuje len popis, Ze mala pésobit od
roku 2012 az 2018 na uzemi Slovenskej republiky. Z vykonaného dokazovania vSak
rezultuje, ze nie vSetky osoby mali participovat na stihanej Cinnosti po celé toto
obdobie. Napriklad obvineny XXXXX odiSiel z Financnej spravy v roku 2016, jeho
aktivity mal vlastne prevziat XXXXX, a preto ani tieto Casové suvislosti nie su presné.

Dalej moZno poukézat, Ze zuznesenia o vzneseni obvinenia zo dha
30.06.2021 vo vztahu ku skutku v bode |./ sa pracuje v pripade XXXXX s vyrazmi:,
ze:
na ,zaklade poZiadavky XXXXX vplyval..."
spoziadal XXXXX, aby zabezpedil..."

Naproti tomu v pripade obvineného XXXXX sa pracuje s vyrazmi, ze:
»instruoval XXXXX
sprostrednictvom XXXXX zabezpecil*
»aj prostrednictvom XXXXX zabezpecil®,
.poziadal XXXXX, aby ...°
.poziadal XXXXX, aby uvedené zabezpedil..."

Dalej obvifujice uznesenie konstatuje, Zze XXXXX konal v sulade
s poziadavkami XXXXX XXXXX konal na zaklade pokynov a insStrukcii od XXXXX
konal na zaklade pokynov a instrukcii od XXXXX konal zaklade pokynov a inStrukcii
od XXXXX

Na strane druhej osoby XXXXX, XXXXX konali na zaklade poZiadaviek
XXXXX Uznesenie zo dnia 30.06.2021 v bode I/. teda XXXXX nekladie za vinu, ze
niekoho riadil, alebo insStruoval, ale ze dotknuté osoby ziadal o sucinnost’.
Riadenie a udelovanie pokynov mozno vnimat’ len medzi osobami okolo obwv.
XXXXX, resp. na samotnom Danovom urade XXXXX. AvsSak ziadna obvinena
osoba z prostredia Danového uradu XXXXX nepozna.

Z vypovedi XXXXX vyplyva, Ze v danej veci komunikoval primarne s XXXXX
ana zaklade jeho tvrdeni mal za to, Ze je to aj na zaklade prikazu XXXXX.
Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze nemal priamu vedomost’ o zainteresovani a rozsahu
XXXXX v danej veci, pricom vychadzal len z tvrdeni XXXXX rovnako ako XXXXX,
ktory vychadzal z tvrdeni XXXXX pri€¢om ani XXXXX ani XXXXX nepozna.

Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze schému vyuZzivania dodatoCnych darnovych
priznani k DPH po zavedeni kontrolného vykazu vymyslel on, ¢o potvrdzuje vypoved
XXXXX tak aj XXXXX

Z vypovedi os6b XXXXX vyplyva, ze XXXXX vébec osobne nepoznali.

18



Z vypovede XXXXX vyplyva, ze XXXXX vébec nepozna. Rovnako ani XXXXX
obvineného XXXXX vbbec nepozna. Rovnaky zaver vyplyva aj z vypovedi XXXXX
XXXXX

V danom trestnom konani pod CVS: XXXXX XXXXX vypovedal dfia 27.02.2023
a 13.03.2023 ako svedok, kedy okrem iného uviedol, Ze okrem stretnutia v XXXXX,
kedy mal XXXXX XXXXX odovzdat’ XXXXX listo€ek so Styrmi firmami (XXXXX
a dve dalSie), ktoré mali byt nasledne vynaté zo zoznamu danovych kontrol,
pricom on sam v tom nijako iniciativne nekonal a XXXXX na tom stretnuti
uviedol, aby to nerobil, nema vedomost’ o ziadnom inom takom konani, pricom
ani nema vedomost’, €i k ich vynatiu skuto¢ne aj doslo alebo nie.

Z vySSie opisaného dokazovania potom vyplyva, ze vacsina ludi, ktora mala
tvorit predmetnu skupinu sa vdbec nepoznala. Konkrétne obvineny XXXXX mal
poznat’ XXXXX XXXXXa, XXXXX. Ostatné obvinené osoby vébec nepoznal.

Z opisaného potom rezultuje, Ze v nastolenom pripade fungovali teda akési tri
samostatné linie (vetvy).

1. vetvu, tvorili fudia, ktori riesili danovu trestnu ¢innost’ (XXXXX). Tito
vyuzivali aj tzv. biele kone, ktoré nemali o pachani trestnej Cinnosti ziadnu vedomost.

DalSou - 2. vetvou boli obvineni zamestnanci Dafiového Gradu XXXXX na éele
s byvalym riaditelom XXXXX, ktory popisal najma korup¢nu trestnu Cinnost, pricom
prostriedky dostaval vylucne od XXXXX

Napokon tretiu vetvu tvorili funkcionari FR SR, a to IXXXXX

Medzi prvou vetvou, teda medzi XXXXX a spol. a tretou vetvou (funkcionarmi
FR SR) mal zabezpeCovat kontakt prave obv. XXXXX. Tento kontakt v8ak nebol
pravidelny, menil sa okruh ludi (odiSiel XXXXX a priSiel XXXXX), priCom vsetky
obvinené osoby popisuju tento vztah zasadne odliSne.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti tak vyplyva, ze XXXXX XXXXX z hladiska
svojej pozicie mal robit' akysi komunikacny most medzi pachatefmi danovej trestnej
Cinnosti, o ktorej uplnom rozsahu nemal ani konkrétnu vedomost, a funkcionarmi
Financnej spravy, avSak z tohto vztahu mal finan¢ne profitovat.

Toto jeho konanie bolo prioritne pravne kvalifikované ako korupéna trestna
Cinnost, avsSak takéto konanie nemozno sucasne, bez dalSieho, pravne
kvalifikovat ako &innost’ napinajucu skutkovi podstatu trestného é&inu
zaloZenie, zosnovanie a podporovanie zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona (k tomu blizSie Rozsudok Najvy$sieho sudu SR pod sp. zn. 5To
11/2021 zo dha 24.05.2022).

Mozno doplnit, Ze obv. XXXXX vébec neprichadzal do kontaktu s osobami
zdruhej linie (Danového uradu XXXXX), tieto nepoznal aoni nepoznali jeho.
Rovnako tak vébec nepoznali XXXXX ani [udia z prvej vetvy, okrem XXXXX
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Tu vS8ak nejde len orozmer, ze dotknuté osoby XXXXX vObec osobne
nepoznali, ale ani nevedeli, Ze existuje pri nejakej aktivite, ktorej su sucastou.

To je zasadny rozdiel oproti ,klasickym® zlo€ineckym skupinam, kde spodny
¢lanok zloCineckej skupiny (napr. ¢len vyjazdu, vyhadzovac, alebo diler) vie o tom,
alebo je uzrozumeny s tym, Ze je ¢lenom akejsi skupiny na Cele, ktorej stoji jej Séf,
ktorym je XY.

Zjednodus$ene a laicky povedané, v 90. rokoch musel aj najnizsi ¢len vyjazdu
vediet, alebo aspon byt uzrozumeny stym, Ze je Cinny pre skupinu zvanu
,Cernakovci‘, na &ele ktorej stoji XXXXX, hoci ho osobne nepoznal alebo ani nikdy
nestretol.

To v suhrne znamena, ze vysSie popisané vetvy nefungovali Strukturované,
teda vo vzt'ahoch nadradenosti a podriadenosti, ale skér autonémne. Osoby
z prostredia XXXXX totiz neboli viazané pri svojich aktivitach na rozhodnutia zo
strany vedenia FR SR. To znamena, Zze danova trestna Cinnost' nebola viazana
(limitovana) rozhodnutim XXXXX. Pravne naopak, menovany sa vyjadril, Ze tieto
aktivity zamerne prehliadal a skér apeloval na to, aby prestali.

Taktiez nebolo Zziadnym spésobom zistené, Ze by medzi I€enmi udajne;j
skupiny fungovali metédy nasilia, alebo zastrasovania (k tomu pozri napr.: Uznesenie
NajvysSieho sudu SR z 16.08.2023 sp. zn. 3To 2/2023.

Vo vztahu k osobe XXXXX uz bolo pritom o skutku posudeného podla § 296
Tr. zak. prokuratorom pravoplatne rozhodnuté, Ze tento nespachal (podla § 215 ods.
1 pism. c) Tr. por.), nakofko o Cinnosti tejto skupiny nemal Zziadnu konkrétnu
vedomost.
Dalej mozno uviest, Ze rovnako neexistovala ani Ziadna vykonna zlozka
a rovnako neexistovala ani nejaka jasna a pravidelna delba uloh, ktora by mohla
identifikovat’ konkrétne metddy prace danej skupiny.

Na zaklade vySSie uvedeného as poukazom na vypovede obvinenych
a svedkov je mozné prijat zaver, ze obvineny XXXXX nenaplnil svojim konanim
skutkovu podstatu trestného Cinu podfa § 296 Trestného zakona, nakofko v jeho
pripade absentuje umyselné zavinenie byt sucCastou zloCineckej skupiny, ktoré je
nevyhnutnym zakonnym znakom tohto zlocCinu.

Povedané inak, v danom pripade absentuje vbbec vedomostna zlozka, Ze
funguje zloCinecka skupina v ponimani Tr. zak. Rovnako absentuje zaver o jeho
vblovej zlozky, byt jej suCastou (byt jej Clenom, byt pre fiu Cinny, alebo ju
podporovat).

Rovnako nebolo dostatocnym spbésobom preukazané, Ze by bol sucastou
Strukturovanej zloCineckej skupiny, resp. Ze bol jej zakladatefom, clenom,
podporovatelom, alebo €innym pre zlo€inecku skupinu. Totiz uz samotné obvifiujuce
uznesenia pracovalo s predpokladom, Ze vznikla skupina (spolenie) fudi XXXXX,
ktori mali ovladat isté obchodné spoloCnosti a pachat danovu trestnu Cinnost.
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Aby vSak nedoslo k omylu, hemozno hovorit, ze konanie dotknutych
os6b nie je trestnym cinom, ale plati len zaver, ze toto konanie nevykazuje
zakonné znaky zlo€inu podla § 296 Tr. zak. Nadalej plati, Ze v danom pripade
existuje silné a dévodné podozrenie z dafiovej a korupcnej trestnej €innosti. Mozno
sa aj zaoberat zaverom, Ci takéto konanie ma znaky organizovanej skupiny, alebo
spolupachatelstva.

Povedané inak akonkrétne, v pripade XXXXX malo dochadzat’
k protipravnej €innosti, ked’ze vyuzil svoje kontakty na FR SR, aby si prilepsil
a takto fungoval v kooperacii so XXXXX avsak nie vo forme Strukturovanej
zlo€ineckej skupiny. Cela popisana cinnost totiz fungovala na vzajomnych
poziadavkach, sluzbach a protisluzbach (uplatkoch) vo vzajomnej symbidze, a to bez
toho, aby existovali vztahy subordinacie.

Preskimanim obsahu spisového materialu je vtomto $tadiu konania
dostato€nym spésobom v sulade so zasadami uvedenymi v § 2 ods. 10, 12 Tr. por.
preukazané, Ze skutok opisany vo vyroku tohto uznesenia nespachal umyselne
(vedome) obvineny XXXXX XXXXX.

Vo vztahu k obvinenému sa naslednym dokazovanim po vzneseni obvinenia k
jeho osobe nepodarilo na ucely postupu podla § 234 Tr. por. preukazat naplnenie
predovSetkym subjektivnej stranky skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu.

Pre udplnost mozno dodat, Zze bude predmetom dokazovania kmeriovej
trestnej veci ,kauzy XXXXX* €&i v danom pripade ide skutoCne o pachanie trestnej
Cinnosti vo forme zloCineckej skupiny, resp. bude dbévodné zaoberat sa inymi
formami trestnej Cinnosti.

Vzhladom na vySSie opisany skutkovy stav je mozné konStatovat nasledovné
pravne zavery:

V prvom rade je potrebné poukazat na zasadu ,in dubio pro reo" (v
pochybnostiach v prospech obvineného) je jednou z klu€ovych zasad aplikujucich sa
v ramci trestného konania, pricom tato zasada, ktora vychadza z pravnych myslienok
rimskeho prava, je ako taka neoddelitelne spata so zasadou prezumpcie neviny,
ktora je suCastou medzinarodnej, ustavnej, ale i zakonnej pravnej upravy,

Kym hmotno-pravna stranka prezumpcie neviny vyjadruje predovsSetkym
vyjadrovacie moznosti inych oséb (sudu, organov ¢innych v trestnom konani ale aj
ostatnej verejnosti) vo vztahu k vine obvineného, tak jej procesno-pravna stranka
vyjadruje urCité zavazné pravidla pre dokazovanie vykonavané vramci trestného
konania.

Ide o tieto pravidla:
- obvineny nie je povinny dokazovat svoju nevinu (obvineny nie je povinny
dokazovat
Ziadnu skuto€nost, a to ani skutoCnost’ svedciacu v jeho prospech)
- nedokazana vina ma rovnaku vahu ako dokazana nevina (obvinenému musi byt
vina
preukazana)
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- v pochybnostiach v prospech obvineného (in dubio pro reo).

Pre ucely tohto rozhodnutia je relevantné predovSetkym posledné uvedené
pravidlo, podla ktorého, pokial teda existuju o otazke viny obvineného nadalej
rozumné pochybnosti, ktoré nie je mozné odstranit inymi dbékazmi, je nutné
rozhodnut v jeho prospech (napr. oslobodit ho spod obZaloby).

To plati aj v pripade urcitej otazky, ktoru nemozno urcit presne a existuje urcité
rozmedzie rozsahu trestného €inu. Tak tomu je napriklad v pripade drogovej trestnej
¢innosti, kde sa rozsah €inu (mnozstvo a hodnota drogy) ur€uje v ur€itom rozmedzi,
s poukazom na zasadu in dubio pro reo. Rovnako tomu je tak aj pri rieSeni inych
skutkovych otazkach, napr. vySka sp6sobenej Skody, pokial je znaleckym posudkom
stanoveny odhad v urCitom rozmedzi a pod.

Podla § 234 ods. 1 Tr. por. ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostatoCne odévodriuju postavenie obvineného pred sud a zaroven o
vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani obvinenym
alebo poskodenym uz bolo prislusSnym organom pravoplatne rozhodnuté alebo boli
tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda obzalobu
prislusSnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a ddékazné predmety. O podani
obZaloby, ak nejde o konanie podla § 204 ods. 1, upovedomi prokurator obvineného,
jeho obhajcu a poSkodeného a ak je obvineny vo vazbe, aj ustav na vykon vazby.

Pre uvedeny postup prokuratora by mali byt dostato¢ne objasnené nasledovné
skutoCnosti:
- Ze sa stal skutok,
- ze tento skutok ma vSetky obligatérne znaky Zalovaného trestného Cinu a
- Ze tento spachal prave obvineny ako trestne zodpovedny subjekt.

V pripade, ak neboli v dostatoCnej kvalite ozrejmené vySSie opisané
skutoCnosti, nemozno vtomto smere potom hovorit o dévodnosti postavenia
obvineného pred sud. Uvedené by bolo v rozpore jednak so samotnym ust. § 234
ods. 1 Trestného poriadku, ale aj vrozpore so zakladnymi zasadami trestného
konania, najma v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 10 Trestného poriadku.

Totiz, ako vyplyva zo zakladnej zasady nalezitého zistenia skutkového
stavu vyjadrenej v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku, aj pre postup v zmysle § 234
ods. 1 Trestného poriadku (podanie obzaloby ako rozhodnutia sui generis) musi byt
spolahlivo zisteny skutkovy stav veci, priom o tomto nesmu existovat dévodné
(rozumné) pochybnosti.

To znamena, Ze v pripade existencie dévodnych (rozumnych) pochybnosti nie
je takyto postup opodstatneny a zakonny.

Zaroven plati, Zze postavenie obvineného pred sud na podklade obZaloby,
z ktorej dévod na tento postup ddkazne nerezultuje, je mozné chapat aj ako
porusenie zakladnej zasady ,stihania zo zakonnych dévodov* upravenej v § 2 ods. 1
Trestného poriadku, ktoru je navySe potrebné chapat ako najvyznamnejSiu (klucovu)
zasadu trestného konania.
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Zasada stihania len zo zakonnych dévodov je premietnutim zasady vyjadrenej
v &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky do zakona o trestnom konani a je
najddlezitejSou zasadou trestného konania. Tato zasada nadvazuje na
hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (ziadny trestny €in bez zakona), ktora
je upravena v é&l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

Napriek tomu, ze jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada
stihania len zo zakonnych dévodov je primarnou a jednou z najddlezitejSich zasad
trestného konania, od ktorej sa odvijaju ostatné zasady trestného konania, nakofko
ide nielen o zasadu trestného prava, ale aj o zasadu ustavnu, preto ma prednost
pred zaujmom na nalezitom zisteni skutkového stavu, pri ktorom vzdy musi byt
zakonnost' zachovavana.

NavySe, je potrebné dodat, Ze od 15.03.2024 doslo k uprave ustanovenia §
215 ods. 1 Tr. por., ktoré sa tyka povinnosti prokuratora zastavit' trestné stihanie.

To znamena, ze od 15.03.2024 je dana povinnost' prokuratora trestné stihanie
obvineného zastavit, ak je dostatoéne oddévodneny zaver, Ze skutok nespachal
obvineny. Rozdiel oproti uprave platnej a u€innej do 15.03.2024 spocival v tom, ze
tato vyzadovala nepochybnost, kym aktualne platny a uc€inny zakona vyZzaduje stav
dostatoéne dévodného zaveru.

Aj v kontexte vySSie uvedenych pravnych uvah bol preto vtomto Stadiu
konania v intenciach ust. § 2 ods. 12 Tr. por. vyhodnoteny dékazny material ziskany
v tejto veci, pricom bolo potrebné prijat pravny zaver, Zze po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia, nebol vyprodukovany taky ddkazny podklad, ktory by sveddil
o skutoCnosti, Ze stihany skutok spachal umyselne aj obvineny.

Rovnako existuju dévodné pochybnosti, Ci predmetny skutok pravne posudeny
ako zloCin podla § 296 Tr. zak. obsahuje vSetky zakonné znaky tohto zloCinu, najma
zakonny znak Strukturovanosti skupiny, ato aj vkontexte vySSie opisanej
rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR a Generalnej prokuratury SR.

Povedané inak, z vykonaného dokazovania nevyplyva dévodny zaver, Ze by
sa obvineny XXXXX vedome a cielene bol sucastou akejsi zloCineckej skupiny, resp.
Ze by bol pre rfiu €inny, resp. Ze by tuto vedome podporoval.

To znamena, Ze pocas vykonaného vySetrovania sa nepodarilo vo vztahu
k osobe obvineného preukazat zaver predpokladany v skutkovej vete (skutku), ktora
je predmetom vyroku tohto uznesenia.

Na zaklade vysSie opisanych skutkovych a pravnych okolnosti bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
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Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ondrej Repa, PhD.
prokurator
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