OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 2/25/8802-5 Kosice |1 05.05.2025
EEC: 2-63-1096-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KoSiciach ani inde si pravidelne neplnil svoju vyZivovacia povinnost na syna M. S.,
hoci mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., vySka
ktorej bola upravena rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie pod €. k. XXXXX,
ktory upravil vyZivovaciu povinnost vo vySke 681,- Sk (22,60 EUR) mesacne a to
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam opravnenej XXXXX, XXXXX, ¢im mu takto
za obdobie od mesiaca jul 2008 do septembra roku 2013 vznikol dlh na vyzivhom pre
XXXXX v celkovej vyske 1.423,80 EUR

lebo trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.



Odovodnenie:

Dra 22.01.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia Policajného zboru KosSice - Dargovskych hrdinov. (dalej len ,00 PZ DH" )
pod sp. zn. CVS: ORP - XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie pre preCin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ze v dobe od mesiaca jul 2008 doposial doslo k
zanedbaniu vyZivovacej povinnosti vo€i mal. XXXXX, XXXXX a to aj napriek tomu,
Ze uvedena povinnost vyplava z rozsudku Okresného sudu KoSice okolie zo dna
13.06.2007 pod sp.zn. XXXXX , ktory nadobudol pravoplatnost dna 22.06.2007
prispievat mesacne na XXXXX sumou vo vyske 681,-Sk (22,60 EUR) do ruk matky
XXXXX, na zéklade uvedenych skutodnosti zadal za povinného Urad prace,
socialnych veci a rodiny KoSice vyplacat opravnenému nahradné vyzivné, ¢im
vznikol dlh pre UPSVaR Kosice vo vyske 171,50 EUR.

Dna 29.01.2009 bolo uznesenim povereného prislusnika PZ 00 PZ DH, pod
sp. zn. CVS: ORP - XXXXX podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie XXXXX, pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je vySSie uvedené.

V priebehu vySetrovania bola k veci vypocuta poSkodena XXXXX (
splnomocnena osoba za Uradu prace, socialnych veci a rodiny ), dalej bola vypoduta
poSkodena XXXXX, bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie pod
C. k. XXXXX, rodny list, potvrdenie o navsteve Skoly, spravy k osobe obvineného aj
poskodenej, odpis register trestov obvineného, ako aj dalSie potrebné listinné
materialy.

Po obvinenom XXXXX bolo dna 18.03.2009 vyhlasené patranie a prikaz na
zatknutie bol vydany sudcom Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. OTp XXXXX dna
08.07.2009. Dnia 13.07.2009 bolo uznesenim poverenym prislusnikom OO PZ DH,
trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX prerusené, pretoZe pre jeho
nepritomnost nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Dria 24.07.2009 bol na zaklade prikazu na zatknutie zadrzany obvineny
XXXXX a bol predvedeny pred povereného prislusnika PZ k procesnym ukonom, a
preto uznesenim povereného prislusnika PZ 00 PZ DH, bolo 24.07.2009 podla § 228
ods. 5 Trestného poriadku pokracovaneé trestné stihanie obvineného XXXXX, nar.
XXXXX, pretoze pominuli dévody prerusenia trestného stihania.

Uznesenim vySetrovatela PZ Uradu justiénej a kriminalnej policie, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Kosiciach bolo pod CVS:ORPXXXXX dfia
14.10.2009 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené trestné
stihanie obvineného XXXXX, pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné zakona &. 300/2005 Z.Z., pretoze pre nepritomnost
svedka poskodeného XXXXX nebolo mozné vec nalezite objasnit.

Uznesenim vySetrovatela PZ odboru kriminalnej policie. Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach bolo 26.09.2019 podla § 228 ods. 5
Trestného poriadku pokraCované trestné stihanie obvineného XXXXX, nar. XXXXX,
trvalé bytom KosSice, ul. XXXXX XXXXX pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné zakona &. 300/2005 Z.z., pretoZze pominuli
dovody prerusenia trestného stihania.

Nasledne bolo dha 28.02.2020 uznesenim vySetrovatela PZ v zmysle § 228
ods. 2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie obvineného XXXXX, nar.



XXXXX, trvalé bytom XXXXX, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestné zakona ¢. 300/2005 Z.z. preru$ené lebo nemozno pre
nepritomnost svedka poskodeného XXXXX vec nalezite objasnit, pokracované bolo
20.01.2025.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku stihanému skutku v plnom rozsahu
priznal. Spachanie trestného €inu je okrem priznania sa obvineného, objektivizované
aj vypovedou svedka poSkodeného XXXXX a XXXXX a inymi listinnymi dokazmi.

Urad prace, socialnych veci a rodiny KoSice vo svojej sprave uvadza, ze
vyzivné bolo vyplacané pre opravnenu osobu XXXXX a povinnou osobu bol obv.
XXXXX XXXXX. Podla pravnych predpisov tykajucich sa upravy nahradného
vyzivného ucinnych k dneSnému dnu t.j. 11.4.2025 sa rozhodnutie uradu o priznanie
naroku na nahradné vyzivné nevydava. V programe neeviduju voCi danej osobe
Ziadnu pohladavku, takZze nebudu vystupovat ako poskodeny subjekt v danom
trestnom konani.

Svedkyfia XXXXX vypovedala, ze obvineny o syna nejavil zaujem, uz mozno
dvadsat rokov, syn v roku 2013 odiSiel do Anglicka.

Délezité skutoCnosti su zrejmé z odpisu z registra trestov, obvineny ma tieto
zaznamy o odsudeni:

1. Okresny sud Kosice; rozhodnutie 1.9.1975; spis. znacka XXXXXmladistvy; § 10
Zb.,; upustenie od potrestania podla § 24/1a tr.zak.; na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny

2. Obvodny sud Kosice 1; rozhodnutie 29.10.1993; spis. znacka XXXXX;§ 238/1
Tr.zak.,; upustenie od potrestania podla § 24/1 Tr.zak.; na pachatela sa hladi, akoby
nebol odsudeny

3. Okresny sud Kosice 2; trestny rozkaz 14.4.2008; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 22.5.2008; §207/1,3b Tr.z. 300/2005; odnatie slobody
podmienecne na 1 rok so skusobnou dobouv trvani 2 roky do 22.5.2010; osvedCenie
sa (datum neuvedeny) podfa § 50/5Tr.zak.; na pachatela sa hladi,akoby nebol
odsudeny

4. Okresny sud Kosice 2; trestny rozkaz 21.2.2011; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost' 8.11.2011; §207/1,3b,c Tr. z. 300/2005; odnatie slobody
nepodmieneéne na 1 rok v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
straZenia; podmienecéné prepustenie 28.1.2013 Okresny sud KoSice 2spisova znacka
XXXXX so skuSobnou dobou na 2 roky; nariadeny vykon trestu 30.5.2014 v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupnom strazenia; vykonanie trestu 23.5.2015

5. Okresny sud KosSice 2; trestny rozkaz 13.8.2013; spis. znacka
XXXXX;pravoplatnost 6.12.2013; §207/1,3b,c Tr. z. 300/2005; odnatie slobody
nepodmieneéne na 1 rok v uUstave na vykon trestu s minimalnym stupnom
strazenia; vykonanie trestu 30.1.2015

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator méze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.



Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
ucinného v Case spachania skutku mozno pachatelovi za tento trestny Cin ulozit' trest
odnatia slobody na jeden rok az pat rokov, pricom obvinenému uz boli ulozené za
rovnaky trestny ¢in uz 2 nepodmienecéné tresty v trvani 24 mesiacov, treba
zdéraznit, ze aj stihany precin v tejto trestnej veci mal obvineny pachat’ v rokoch
2008 do 2013, pricom nie je premlCany. Je zrejmé, ze sud by uz iny trest neukladal.

Vzhladom na zavaznost skutku obvineného, s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti trestného konania, je potrebné konStatovat, ze trest, ktory je
obvinenému mozné ulozit v tomto konani nedosahuje preventivny, vychovny a ani
sank¢ény ucinok trestu v zmysle horeuvedenych zasad, ulozeného obvinenému
citovanym rozhodnutim sudu.

Za danej situacie sa dalSie pokraCovanie v trestnom stihani obvineného javi
ako neucelné, a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. LuboS Kmec
prokurator



