OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 446/24/8803-9 Kosice Il 02.06.2025
EEC: 2-64-987-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

a
poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym
v zastupeni: XXXXX, Statutarny zastupca

Obsahom zmieru je:

Obvinena XXXXX vyhlasila, Ze spachala skutok na tom skutkovom zaklade,
Ze v XXXXX dna 16.10.2024 v Case o 20.39 h. voSla do uzamknutej prevadzky
XXXXX, ktora sa nachadza v XXXXX tym spdsobom, Ze dvere urCené pre
zasobovanie, veduce do uvedenej prevadzky, odomkla pravym kluc¢om, ktory ma ako
zamestnankyna cukrarne v opravnenej drzbe, nasledne presla k trezoru, ktory sa
nachadza v zadnej Casti uvedenej prevadzky, otvorila ho prostrednictvom
bezpecnostného kédu, ktory poznala, a nasledne
z trezoru odcudzila finanénu hotovost vo vySke 837,- Eur, Cim takto spdsobila



spolocnosti  XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:  XXXXX, $kodu
v celkovej vySke 837,- Eur.

V ramci mediaChého konania vedenom na Mestskom sude KosSice pred
mediacnym uradnikom sa obvinena XXXXX dna 14.05.2025 poskodenej strane, a to
konatelke posSkodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX XXXXX ospravedinila, svoje
konanie uprimne olutovala a prehlasila, Ze ju to mrzi a viac sa to nebude opakovat.

Obvinena XXXXX dna 17.10.2024 uhradila v hotovosti, prostrednictvom
svojho priatela, poSkodenej XXXXX skodu vo vyske 850,- Eur.

Dna 28.05.2025 obvinena XXXXX zlozila na ucet Krajskej prokuratury
v KosSiciach penaznu sumu vo vyske 100,- Eur /sto eur/ na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov v prospech Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podfa
osobitného zakona.

Poskodena XXXXX so zmierom suhlasila a vyhlasila, ze tymto su jej naroky
na nahradu Skody v tejto veci v plnom rozsahu uspokojené.

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ KoSice Zapad pod spisovou znackou
ORP-2909/ZA-KE-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

v XXXXX dna 16.10.2024 v Case o0 20.39 h. vosla do uzamknutej prevadzky XXXXX,
ktora sa nachadza v XXXXX tym spdsobom, Ze dvere urlené pre zasobovanie,
veduce do uvedenej prevadzky, odomkla pravym kfucom, ktory ma ako
zamestnankyna cukrarne v opravnenej drzbe, nasledne presla k trezoru, ktory sa
nachadza v zadnej CcCasti uvedenej prevadzky, otvorila ho prostrednictvom
bezpecnostného kédu, ktory poznala, a nasledne
z trezoru odcudzila finanénu hotovost vo vySke 837,- Eur, Cim takto spdsobila
spolocnosti  XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO:  XXXXX, $kodu
v celkovej vySke 837,- Eur.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach,
Obvodné oddelenie PZ KoSice - Zapad sp. zn. ORP-2909/ZA-KE-2024 zo dna
08.11.2024 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a dria
31.12.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

- v XXXXX diia 16.10.2024 v Case o 20.39 h. voSla do uzamknutej prevadzky
XXXXX, ktora sa nachadza v XXXXX tym spdsobom, ze dvere urCené pre
zasobovanie, veduce do uvedenej prevadzky, odomkla pravym kluc¢om, ktory ma ako
zamestnankyna cukrarne v opravnenej drzbe, nasledne presla k trezoru, ktory sa
nachadza v zadnej Casti uvedenej prevadzky, otvorila ho prostrednictvom
bezpecnostného kédu, ktory poznala, a nasledne
z trezoru odcudzila finanénu hotovost vo vyske 837,- Eur, Cim takto spdsobila
spolognosti  XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, 8kodu
v celkovej vySke 837,- Eur.

Preskumanim prislusného spisového materialu som zistila, Ze v predmetnej
trestnej veci sa kona o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého horna hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1
Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory
zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat
rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut
o schvaleni zmieru a zastavit trestné stihanie, ak obvineny vyhlasi, ze spachal
skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito, nahradil Skodu, pokial bola
¢inom spbsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu Skody, alebo inak odstranil
ujmu vzniknutu trestnym €inom, a zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet
prokuratury pefiaznu sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podfa osobitného zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana
zavaznosti spachaného trestného Cinu, a vzhfadom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto sposob
rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti ten, kto
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu, potresta sa
odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie S$koda
prevysujuca 700,- Eur.



Po skonCeni vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil na tunajSiu okresnu
prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby, s ktorym sa dozorujuci
prokurator nestotoznil, a preto ulozil mediaénému a probacnému uradnikovi
Mestského sudu KoSice vykonat mediaciu v danej veci.

Pred probacnym a mediaChym udradnikom na Mestskom sude v KoSiciach
obvinena XXXXX a poskodena XXXXX po pouceni o podstate mediacie, dali suhlas
k  vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas S postupom podla
§ 220 ods. 1 Trestného poriadku. Nasledne dna 28.05.2024 uzavreli Dohodu
o zmieri, v ramci ktorej poSkodena XXXXX vyhlasila, Ze si neuplatriuje vocCi obvinenej
XXXXX finanénu nahradu Skody, pretoZze obvinena jej dna 17.10.2024
prostrednictvom svojho priatela zaplatila v hotovosti sumu 850,- Eur, ateda jej
postaCuje ospravedinenie od obvinenej.

Teda jej narok na rieSenie predmetnej veci budu dodrzanim slubu obvinenej
0 neopakovani sa podobného skutku voci nej a spoloCnosti XXXXX XXXXX v celom
rozsahu uspokojené a ani do buducna si nebude voCi obvinenej v suvislosti
s nahradou Skody Ziadne dalSie naroky uplathovat.

Obvinena XXXXX slobodne, vazne, zrozumitelne a urcito vyhlasila, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana, a svoje konanie olutovala.

Obvinena XXXXX dna 14.05.2025 a poSkodena XXXXX dna 28.05.2025 s tymto
spdsobom vybavenia veci vyslovili suhlas.

Spachanie predmetného skutku bolo obvinenou, okrem jej priznania, preukazané
aj vypovedami svedkov, kamerovymi zaznamami prevadzky XXXXX a ich podrobnou
analyzou a dalSimi listinnymi ddkazmi, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast
vySetrovacieho spisu.

Dnia 28.05.2025 obvinena XXXXX poukazala na ucet Krajskej prokuratury v
KoSiciach pefiaznu sumu vo vySke 100,- Eur /sto eur/ na ochranu a podporu obeti
trestnych €inov v prospech Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky podfa
osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného trestného Cinu.
Obvinena uhradila predmetnu sumu posStovou poukazkou na ucet Krajskej
prokuratury v KoSiciach pod podacim Cislom 35088.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkove
pomery som dospela k zaveru, ze takyto spésob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom ku skuto€nosti, ze v tejto veci boli splnené vSetky podmienky na postup

podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



