OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 1 Pv 61/25/8806-7 Kosice 28.05.2025
EEC: 2-65-958-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v obci Buzica, okres XXXXX - okolie a inde v dobe za mesiace august, oktéber,
november a december 2024, januar, februar a marec 2025 si pravidelne neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost vocCi svojej dcére XXXXX., nar. XXXXX, hoci mu tato
povinnost prispievat’ na vyZivu bola ur¢ena rozsudkom Mestského sudu XXXXX sp.
zn. 84 P 96/2023 zo dia 2. 5. 2024, pravoplatny 12. 6. 2024 na zaklade ktorého je
povinny prispievat’ na vyzivu dcéry XXXXX mesacne sumou vo vySke 100,- € vzdy
do 15. dna vopred k rukam matky XXXXX pocnuc majom 2024, ¢im mu vznikol dlh
na vyzivnom vo vyske 700 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislunika OO PZ Moldava nad Bodvou s p. zn. CVS :
ORP - 13/MO-KS-2024 z 10. 3. 2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku



vznesené obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po vykonani dokazovania v skratenom vySetrovani bol tunajSej prokurature
podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny spisovy material s navrhom
povereného prislusnika na rozhodnutie podfa 215 ods. 1 pism. h/ Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kedZe obvineny
dizné vyzivné uhradil v celom rozsahu.

Preskumanim vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze navrh povereného
prislusnika je dévodny.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze vyzivovaciu povinnost si riadne neplnil , kedze
mu nebola vyplatena mzda a nemal financné prostriedky na uhradu vyzivného.
S poskodenou sa dohodol, Ze dIzné vyzivné jej vyplati akonahle bude mat peniaze,
Co aj urobil dria 1. 4. 2025 a cely dlh v sume 700,- € vyrovnal.

Uvedené preukazuje potvrdenie o zaplateni sumy vyzivného na C.l. 51 - 52.

Svedkyna - poSkodena XXXXX XXXXX sa vo svojej vypovedi vyjadrila
k obdobiu neplnenia vyzivovacej povinnosti obvinenym a k vyske dlzného vyzivného.
Dna 11. 4. 2025 v zapisnici o vysluchu potvrdila uhradu celého diZzného vyZivného zo
strany obvineného vo vyske 700,- € a to uhradou na jej ucet, ¢im dlh na vyzivhom
ma obvineny v celom rozsahu vyplateny.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby mal. XXXXX. konanim
obvineného trpela nudzou.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost zanedbania povinnej
vyzivy (§ 207 Trestného zakona) zanika, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér, nez sa sud odobral na
zaverecnu poradu.

VVykonanym dokazovanim nebolo preukazané, aby trestny ¢in mal trvalo
nepriaznivé nasledky vo vztahu k opravnenej osobe.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikne trestnost Cinu.

Uhradenim dlzného vyzivného teda =zanikla trestnost preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, pre ktory bol stihany obvineny



XXXXX, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Lip&ei
prokurator



