OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 123/25/8807-11 Michalovce 21.05.2025
EEC: 2-66-1058-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenych dnoch, vobdobi od mesiaca jul 2024 do 18.12.2024,
v rodinnom dome €. 147 v obci Vrbnica, okres XXXXX, sexualne zneuzil poSkodenu
mal. J. K., nar. XXXXX tym spdsobom, Zze s nou bez natlaku a s jej suhlasom
najmenej patkrat vykonal suloz, a to aj napriek tomu, ze mal vedomost o tom, Ze
poskodena mal. J. K. v tom Case nedovrSila eSte 15. rok svojho Zivota,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydanom pod &. ORP-35/1-VYS-MI-2025 dna 10.02.2025
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla



§ 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenych dioch, v obdobi od mesiaca jul
2024 do 18.12.2024, vrodinnom dome €. 147 vobci Vrbnica, okres XXXXX,
sexualne zneuzZil poskodenu mal. J. K., nar. XXXXX tym spdsobom, Ze s nou bez
natlaku a s jej suhlasom najmenej patkrat vykonal suloz, a to aj napriek tomu, ze mal
vedomost' o tom, ze poskodena mal. J. K. v tom Case nedoviSila eSte 15. rok svojho
Zivota,

Po skoncCeni vySetrovania, vySetrovatel PZ predlozil prokuratorke spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného ml. XXXXX pre
zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona, z dévodu
uvedeného v § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, nakolko je dostatoéne
odévodneny zaver, ze tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na
postupenie veci.

V Case vydania uznesenia o vzneseni obvinenia ml. XXXXX skuto¢nosti
zistené vykonanym dokazovanim dostatoCne oddvodnovali zaver, Ze doSlo
k spachaniu skutku, ktory je trestnym ¢inom a tento spachal prave obvineny.

V priebehu pripravného konania, po vzneseni obvinenia bol vypoc&uty
obvineny ml. XXXXX, ktory uviedol, ze poskodena mal. J. K., mu od zaciatku, odkedy
spolu zacali chodit’ tvrdila, Ze ma 15. rokov. Priznala sa mu, Ze ma iba 14. rokov, az
ked zistila, Ze je tehotna. Aj jej kamaratky mu tvrdili, Ze maloleta uz ma 15. rokov.
Pohlavny styk mali spolu asi patkrat, presne nevie. Prvykrat mali spolu pohlavny styk
niekedy v lete 2024. Dieta, ktoré Caka, je jeho. Dna 18.12.2024 zistila, Ze je tehotna.
Odkedy sa dozvedeli, Ze je tehotna, nemali spolu pohlavny styk.

Zakonny zastupca obvineného mladistvého XXXXX st. uviedol, Ze
o predmetnom incidente sa dozvedel az z uznesenia o vzneseni obvinenia. Syn mu
nasledne povedal, Ze posSkodena mal. J. K. je tehotna a Ze nevie, o ma teraz robit,
pretoze sa mu nakoniec priznala, ze ma iba 14. rokov. So svojim synom nema
Ziadne vychovné problémy. V zavere uviedol, Ze synovi sa o dieta pomdze postarat.

Svedkyfia — poSkodena XXXXX uviedla, Ze je matkou poSkodenej mal. J. K.
Nevedela o tom, Ze jej dcéra mala pohlavny styk. Az ked zistili, ze je tehotna, tak sa
jej priznala, ze otcom je ml. XXXXX. Ona mu povedala, ze J. K. ma 14. rokov. Ked
sa J. K. dozvedela, Ze je tehotna, tak az vtedy sa ml. XXXXX priznala, Zze ma 14.
rokov a nie 15. rokov, ako mu po cely Cas tvrdila.

Svedkyna - poskodena mal. J. K., nar. XXXXX uviedla, Zze ml. XXXXX
povedala, ze ma 15. rokov, pretoZe sa bala, Zze ju nebude chciet. Tuto skutoCnost
mu uviedla v Case, ked spolu mali pohlavny styk. V su€asnosti je tehotna a termin
porodu je naplanovany na jul 2025. Pohlavny styk s nim mala asi patkrat u neho
v dome a z oboch stran bol dobrovolny, k niComu ju nenutil. Prvykrat mali spolu sex
niekedy v juli 2024. Odkedy zistila, Zze je tehotna, uz spolu nemali pohlavny styk.
Rodina im s vychovou dietata poméze.

Do vySetrovacieho spisu bola zabezpeena sprava z gynekologického
vySetrenia poSkodenej mal. J. K., z ktorej vyplyva, Ze je gravidna.



Obvineny ml. XXXXX, je zmiesta trvalého bydliska, z obce Vrbnica,
hodnoteny vSeobecne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zrejmé, Ze fyzicky
vyvin a vyvoj obvineného ml. XXXXX je primerany veku. Otcovi bolo poskytnuté
socialne poradenstvo v oblasti vychovy a bol upozorneny, aké su jeho rodiCovské
povinnosti. Obvineny ml. XXXXX bol upozorneny na zmysluplnejSie travenie volného
Casu, aby sa do buducna prediSlo obdobnej situacii. Cela situacia rodinu netesi,
postavili sa k tomu zodpovedne a o maloletd matku a narodené dieta sa postaraju.
Biologické a emocionalne potreby mladistvého su naplnené. Miera ohrozenia bola
nateraz vyhodnotena ako bez ohrozenia. Mladistvy reSpektuje otca, vdomacnosti
pomaha a ma slusné spravanie. Urad v rodine nateraz nebude vykonavat opatrenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a nebude ani vypracovany plan
socialnej prace s rodinou a dietatom.

Zo spravy Sukromnej SOS — Malgice je zrejmé, Ze obvineny ml. XXXXX je od
septembra 2024, Ziakom prvého rocnika, v odbore murar. Ma pravidelnu Skolsku
dochadzku a patri medzi priemernych ziakov triedy. VocCi ucCitefom a majstrom sa
sprava slusne a s reSpektom.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR
vyplyva, ze doposial nebol priestupkovo postihnuty.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.

Trestny Cin je protipravny Cin, ktoré znaky su uvedené v Tresthom zakone, ak
tento zakon neustanovuje inak. Trestny zakon ustanovuje, ze trestnym cinom je
zavinené konanie trestne zodpovednej osoby, ktorého znaky su obsiahnuté v
osobitnej Casti v konkrétnej skutkovej podstate - subjekt, subjektivna stranka, objekt
a objektivna stranka. VSetky zakonné znaky trestného Cinu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

Pri naplneni zakonnych znakov skutkovej podstaty vyssie uvedeného zlo€inu,
prichadza do uvahy pri posudzovani subjektivnej stranky, konanie, spachané formou
umyselného zavinenia.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatel
chcel sp6ésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, alebo vedel, Ze svojim konanim mbdze takéto poruSenie alebo
ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny.

Zavinenie je vybudované na dvoch zlozkach a to vedomostnej a vélovej,
pricom podfa stupna naplnenia vélovej zlozky rozliSujeme umysel priamy alebo
nepriamy. Vedomostna zlozka je v obidvoch pripadoch rovnaka. Pri priamom umysle
pachatel chce spbsobit’ poruSenie alebo ohrozenie chraneného zaujmu. Chcenie sa
chape ako najvySsSi prejav véle. Pri nepriamom umysle pachatel priamo nechcel
spésobom uvedenom v Trestnom zakone poruSit alebo ohrozit' zaujem chraneny
tymto zakonom, suCasne je vSak uzrozumeny s tym, ze takéto poruSenie alebo
ohrozenie nastane. Pri skiumani zavinenia pachatela nestai samo zistenie, Ze
pachatel vedel, Ze svojim konanim moéze spdsobit poruSenie alebo ohrozenie



zaujmu chraneného Trestnym zakonom, ale treba zistovat vSetky skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné spolahlivo vyvodit, Ze bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zakonom nespdsobi.
Posudeniu primeranosti jeho dévodov treba pristupit’ z hladiska skusenosti pachatela
a ostatnych okolnosti pripadu.

Podla § 22 ods. 2 Trestného zakona, pre trestny €in sexualneho zneuzivania
podla § 201 nie je trestne zodpovedny, kto v Ease spachania €inu nedovfsil patnasty
rok svojho veku.

Zlo€inu sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako patnast rokov alebo kto taku
osobu inym spésobom sexualne zneuzije.

Z hlfadiska zavinenia ide teda o umysel, ktory sa musi vztahovat aj na vek
poskodenej osoby.

Objektom tohto trestného Cinu je zaujem na ochrane mravného a fyzického
vyvinu deti mladSich ako patnast rokov pred akymikofvek utokmi proti ich pohlavnej
nedotknutelnosti. Osobou mladSou ako patnast rokov je osoba do dna
predchadzajuceho jej patnastym narodeninam. Pohlavie ani pohlavna zrelost, Ci
narusenost, ani citova vazba alebo suhlas tejto osoby nie su rozhodujuce.

Predmetom utoku su osoby mladsSie ako patnast rokov, ktoré su chranené bez
dalSich podmienok. Nie je urCujuce ani to, Ci k sexualnemu zneuzitiu doSlo na
zaklade citového vztahu a ¢i so suhlasom zneuZitej osoby.

Suloz, aj iny spésob sexualneho zneuzivania zakon kladie na jednu uroven
a nie je rozdiel, akym konanim k pohlavnému zneuzitiu dosSlo. Nevyzaduje sa ani,
aby u pachatela doslo k sexualnemu uspokojeniu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti, na naplnenie subjektivnej stranky
zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného zakona je nevyhnutné
preukazat, Zze pachatel mal vedomost o tom, Ze vykonava suloz s osobou, ktora
dovrsila patnasty rok veku.

Nakolko obvineny ml. XXXXX pri vysluchu uviedol, ze v Case, ked vykonaval
suloz s J. K. si myslel, ze tato ma 15. rokov, kedZze mu to povedala, pricom tuto
skutoCnost’ pri vysluchu potvrdila aj samotna poskodena, je mozné konstatovat, ze
nedos$lo k naplneniu obligatorneho znaku trestného €inu, pre ktory bolo ml. XXXXX
vzneseneé obvinenie.

Z vykonaného vySetrovania, s poukazom na jednotlivé vypovede tak
poskodenej mal. J. K., ako ajobvineného ml. XXXXX jednoznacCne nie je
preukazané, Ze by obvineny v Case spachania skutku mal vedomost o tom, Ze
poskodena mal. J. K., nar. XXXXX, nemala 15. rokov.

Mozno konStatovat, Ze skutok, pre ktory bolo zacCaté trestné stihanie
a nasledne vznesené obvinenie nie je trestnym Cinom, nakofko nebola naplnena
subjektivna stranka zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Trestného
zakona.



Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasniuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani asud hodnotia dOkazy ziskané zakonnym spbésobom podlfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného ml. XXXXX podla §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova, PhD.
prokuratorka



