OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 320/24/8807-21 Michalovce 23.05.2025
EEC: 2-66-1077-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zivnostnik
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- preCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dra 30.06.2024 h. pri vstupe na Motel Kamenec, na Zemplinskej Sirave, RS
Kamenec v katastri obce Kaluza okr. Michalovce, pri sebe prechovaval sklenenu
ffastiCku s bielym plastovym uzaverom s oznaenim B-Komplex Saofi forte s
obsahom vrcholcovych Casti rastliny konope (rodu Cannabis) s obsahom casti
stoniek a semien o celkovej hmotnosti 4,12 g (4120 mg) priCom hmotnost
fajCitelného materialu bola 3,64 g (3640 mg) s priemernou koncentraciou THC 17,4
percenta hmotnostnych, obsahovalo 633 mg — THC podfa odborného vyjadrenia
kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru KoSice, kde celkové
mnoZstvo je zodpovedajuce malému mnoZstvu, pricom je zaradené v zmysle zakona
NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok, ktoru pachatel dra
30.06.2024 v Case 0 00.30 h. v zmysle § 89a ods. 1) Trestného poriadku dobrovolne
vydal



lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ Vinné uznesenim pod
CVS: ORP-417/ZS-MI-2024 zo dna 30.06.2024 zadal trestné stihanie vo za predin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Vinné
spisovej znaéky ORP-417/ZS-MI-2024 zo dfia 31.12.2024 policajt vzniesol obvinenie
XXXXX za preCin neopravnené prechovavanie omamne;j latky a psychotropne;j latky
podfa § 171 ods. 1 Tr. zdkona s poukazom na § 135d pism. a) Tr. zakona.

Dna 05.05.2025 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny policajtom vySetrovaci
spis aj s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného podfa § 209 ods. 1 Tr.
poriadku a to pre preCin neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 1 Tr. zakona s poukazom na § 135d pism. a) Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec délezitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit na to, ze ak nevyhovie vyzve,
mo&ze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za d6kaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,



previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podfa § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbkaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouZit v konani okrem
pripadu, ked sa pouZzije ako d6kaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

Podla § 2 odsek 10, prva veta Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odbévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa snavrhom povereného
prislusnika PZ na podanie obZaloby na obvineného nestotoznil a to z nasledujucich
dévodov:

Z uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Tr.
poriadku vyplyva, ze osobna sloboda obvineného bola obmedzena dna 30.06.2024
v Case 0 00.30 h. a to prislusnikmi operativnheho oddelenia OR PZ Michalovce — por.
XXXXX a npor. XXXXX. Prislusnici OKP Michalovce po prichode na miesto stotoznili
osobu ako obvineného, obCana Vietnamu, kde ju hned poucili v zmysle Trestného
poriadku a tato osoba im podfa § 89a ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne vydala vec a to
ffasticku s obsahom zelenej susiny, nasledkom &oho vzniklo dévodné podozrenie
o pachani trestného €inu a preto bol menovany po zakonnom pouceni v zmysle § 85
ods. 2 Tr. poriadku obmedzeny na osobnej slobode. Osoba bola nasledne
eskortovana na utvar PZ k dalSim ukonom.

Osobu prevzal dha 30.06.2024 v ¢ase o 02.15 h. povereny prislusnik PZ.

Obvineny poucenie o obmedzeni osobnej slobody v cudzom jazyku prevzal
dria 30.06.2024 v Case 0 01.30 h..

Pri vysluchu zadrzaného — podozrivého dna 30.06.2024 v Case o 02.15 h. bol
pritomny timocnik.

Obvineny dna 30.01.2025 pri svojom vysluchu uviedol, ze Citat a pisat
v slovenskom jazyku nevie a malo rozumie hovorenému slovu. Ku skutku uviedol, ze
po prichode na Zemplinsku Siravu &akal svojich kamaratov, kde po&as toho k nemu
dosli dvaja muzi a ponukli mu cigaretu, ktoru vyfajCil, ale nepamata si aka to bola
cigareta. Potom priSla kontrola, nespomina si kto ho kontroloval, kontrolovali jeho
tasku. Niekto mu povedal, aby otvoril tasku, ¢o aj urobil a tam nasli nejaku flasti¢ku.
On nevie ¢o bolo obsahom ffasticky, a nevie kto mu ju tam dal, lebo tasku mal
pootvorenu. Potom na mieste Cakal s osobou, ktora ho kontrolovala, nasledne ho
kontrovali iné osoby na toaletach, bol to muz a zena, ktori sa preukazali, Zze su
policajti. Na toaletach mu povedali, aby vylozil z tasky vSetko, ako aj to o ma vo
vreckach. To aj urobil a nasledne ho odviezli na policajnu stanicu. Tam ho vypocuvali,
ale celkom dobre im nerozumel, resp. nerozumel ni¢. Nasledne od neho chceli, aby



nieco podpisal, ale uz nevie uviest, ¢o to bolo. Podpisal to. Po celu dobu ako s nim
policajti komunikovali, tak im nerozumel vefla.

Jednoduchsie otazky rozumie.

Ked ho policajti kontrolovali eSte na toaletach, tak flastiCku uz pri sebe nemal,
lebo ju zobral ten, ktory ho kontroval ako prvy. Policajti pri fiom flasticku nenasli.
Prvykrat podpisal nejaky papier policajtom az na stanici. Policajti mu nepovedali
preCo ma vylozZit vSetky veci ztasky a zvrecka. Slovenskému jazyku na urovni
pravnickej terminologii nerozumie. Nikdy sa slovensky jazyk neucil, ani z neho nema
Ziadnu skusku. VSetky podpisy na dokumentoch su jeho, ale nevie €o je ich
obsahom. V okoli motela Kamenec nebol poucCeny ako podozriva osoba o svojich
pravach, teda predtym ako doSiel na Obvodné oddelenie PZ vo Vinnom.

Pred zaCatim trestného stihania bola dnha 25.07.2024 k veci vypocuta npor.
XXXXX, ktora uviedla, Zze v ¢ase okolo 00.10 h. ich privolal pracovnik SBS sluzby
XXXXX, ze jemu neznama osoba — cudzinec ma mat’ pri sebe marihuanu. S kolegom
sa odobrali k vstupu, kde sa nachadzala dana osoba, kde ju hned konfrontovali
s tym, €i ma pri sebe nejaké drogy. Osoba sama vyprazdnila tasku pri vstupe na
lavicku, kde obsahom bola aj flasticka s obsahom zelenej susiny. Tuto vec osoba
dria 30.06.2024 v ¢ase 0 00.30 h. dobrovolne podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku
vydala.

Nasledne na miesto bola privolana hliadka policie OO PZ Vinné, aby osobu
eskortovala na utvar PZ.

S osobou komunikovali v slovenskom jazyku, kde osoba reagovala
a rozumela.

Svedkyna vypovedala aj drfia 02.12.2024 kedy uviedla, Zze je pravdou, Ze
osoba odpovedala lamavou slovencinou, ale nemala pocit, aby nerozumela nieComu,
€o rozpravaju. Osoba uviedla, Ze drogy nie su jeho. Komunikovali s nim len
v slovenskom jazyku.

Po vzneseni obvinenia svedkyna dna 30.01.2025 uviedla, ze v Case okolo
00.10 h. bola ziskana informacia, Ze pracovnik SBS sluzby XXXXX mal kontrolovat
osobu cudzinca, ktory mala pri sebe ffasticku s neznamym obsahom. Po prichode na
miesto osobu konfrontovali v slovenskom jazyku a osoba na ich pokyny reagovala.
Je pravdou, Ze odpovedala lamavou slovencinou, ale nemala pocit, aby im
nerozumel a taktiez pouzila prekladac pri ich komunikacii.

Dalej na otazky obhajcu obvineného dodala, Ze pri vstupe bola miestnost, do
ktorej prisli, preukazali sa preukazom, priCom osoba mala pri sebe polozenu ffasticku
atasku. Dalej sa jej dopytovali 6o sa stalo. Osoba bola stotoznena a bolo jej
vysvetlené, Ze bude eskortovana na utvar PZ. Kolega zhanal poucenie podfa § 85
ods. 2 Tr. poriadku.

Ona, ani kolega v tom €ase nemali pri sebe predtla¢ zapisnice o vydani veci.
Zapisnica o vydani veci, ktora je obsahom vySetrovacieho spisu bola spisana
a podpisana az na Obvodnom oddeleni PZ.

FrastiCka sa na utvar PZ dostala spolu s jeho taskou ako bol eskortovany.

Po ich prichode na miesto osobu poucili o jej pravach v slovenskom jazyku.
O odnati veci a obmedzeni osobnej slobody nevie v ktorom $tadiu bola osoba
poucena.

Osobu poucoval kolega, ona nie.



Ci bola osoba pougena o tom, Ze ma pravo vypovedat vo svojom jazyku a Ze
ma pravo na prekladatela a timocnika, to uviest nevie.

Po vrateni veci na doplnenie vySetrovania bola svedkyna vypocCuta aj dna
15.04.2025, kedy dodala, ze po prichode na miesto, na vstup do arealu, kde sa
nachadzala osoba, ktora sedela na lavicke a vedla neho bola polozena flastiCka ako
aj kapsicCka a pri tejto osobe stal XXXXX — pracovnik SBS sluzby, ktory ich oboznamil
so situaciou. Komunikaciu s osobou viedli v slovenskom jazyku, osoba reagovala.
Pred eskortou osoby na utvar, bola osobe vykonana kontrola. Nasledne zobrali
ffastiCku a presunuli sa na utvar, kde spisali zapisnicu o vydani veci, ako aj uradny
zaznam o obmedzeni osobnej slobody, kde bola osoba riadne poucena o uvedenych
ukonoch v slovenskom jazyku.

Prekladatel privolany nebol, lebo sa jej zdalo, Ze osoba rozumie a bol vikend.

Je pravdou, Zze osoba odpovedala lamavou slovencCinou, ale nemala pocit, aby
im nerozumel a pouzila tiez prekladac.

Kriminalisticky technik zaistil flasticku na Obvodnom oddeleni PZ vo Vinnom.
Nasledne vypovedala zhodne ako pri svojom vysluchu dna 30.01.2025.

Pred vznesenim obvinenia bol dna 13.09.2024 vypocuty aj druhy clen
operativneho oddelenia OR PZ Michalovce a to por. XXXXX, ktory uviedol, Ze v Case
0 00.10 h. dostali informaciu, Ze pred vstupom na motel Kamenec sa ma nachadzat
osoba, ktora ma pri sebe drogy. Pri vstupe sa nachadzal pracovnik SBS sluzby
a neznama osoba — cudzinec, ktora bola konfrontovana, ¢i ma pri sebe drogy. Osoba
sama vyprazdnila obsah svojej kapsicky, kde bola aj dana flasticka. Po kontrole
ffastiCky bolo zistené, Ze obsahom je zelena susiny vykazujuca morfologické znaky
rastliny rodu Cannabis, preto vzniklo podozrenie, Ze osoba sa dopustila trestného
Cinu atak bola vzmysle Trestného poriadku poufena avyzvana, aby tuto vec
vydala, Co aj urobila. Nasledne bola osoba obmedzena na osobnej slobode
a eskortovana na utvar PZ.

Svedok vypovedal aj dha 04.12.2024 kedy sa vyjadroval prevazne k spésobu
komunikacie s osobou. Komunikacia prebiehala v slovenskom jazyku, kde osoba
priznala, Zze nie€o po slovensky rozumie. Osoba bola poucena, priCom v tom Case
nebolo mozné zabezpecit preklad zapisnice o vydani veci, nakolko taky preklad
nebol dostupny a osoba dostala poucenie vo viethamcine len o obmedzeni osobnej
slobody. Mal pocit, ze osoba rozumie po slovensky, aj to aj napriek tomu, Ze sa tvaril,
Ze nie vSetkému rozumie, ale mal pocit, Ze vedel, o €o sa jedna.

Dria 10.02.2025 (po vzneseni obvinenia) dodal, Zze po ziskani informacie
o tom, ze na vstupe do motela Kamenec sa ma nachadzat osoba, ktora ma mat' pri
sebe drogy prili na miesto, kde sa nachadzal pracovnik SBS sluzby a neznama
osoba. S neznamou osobou sa odobrali do vedlajSej miestnosti, kde sa ho spytali, i
ma pri sebe nejaké drogy. Osoba sama vyprazdnila obsah svoje tasky na lavicku,
ktora sa tam nachadzala. Uz z pohladu bolo zrejmé, Ze je tam zelena susSina, preto
vzniklo dévodné podozrenie, Ze osoba je dévodne podozriva z trestného Cinu, €o jej
bolo aj oznamené. On osobu o tom poucil, ako ju aj poucil otom, Ze tuto vec
v zmysle Trestného poriadku nemusi vydat, s ¢im suhlasil. Nasledne bola osoba
obmedzena na osobnej slobode a eskortovana na utvar PZ.

S osobou komunikoval, ateda poucCoval, ze je podozriva ztrestného Cinu
v slovenskom jazyku.



UZ nevie uviest’ aké dalSie poucenia osoby dali, teda okrem toho, Ze je osoba
podozriva a poucenia o vydani veci.

FrastiCka bola zaistena nimi ako operativou na mieste, uz nevie ¢i bola do
nie€oho vlozena, kde po prichode na utvar PZ, ffastiCku vylozZil aby ju zaistil technik.

Zapisnica o vydani veci bola vypracovana na OO PZ Vinné po ich prichode
a tam bola predloZena aj obvinenému.

Potvrdil pokus svojej kolegyne o komunikaciu s osobou cez prekladac.

Ako dbévod preCo dal osobe jeden druh poucenia vo viethamskom jazyku
uviedol, Ze osoba bola Viethamskej narodnosti a mozno nie vSetkému rozumela po
slovensky. Osoba dostala preklad o obmedzeni osobnej slobody, iné nie, lebo iné
neboli k dispozicii.

Pokial si dobre pamata, tak osoba bola pouCena otom, Ze ma pravo
vypovedat v materinskom jazyku a Ze v materinskom jazyku jej mézu byt predlozené
vSetky dokumenty.

Nevedel uviest, kde, kym a pri akom ukone a predlozené akych dokumentov
bola otom pougena. Ciastodne bola osoba poudend o svojich pravach
a povinnostiach uz pri prvom ukone na Moteli Kamenec a kompletne bola poucena
az na Obvodnom oddeleni PZ, ale nevie v ktorom $tadiu.

Svedok vypovedal aj dha 15.04.2025, po vrateni veci na doplnenie
vySetrovania, kedy dodal, Zze s neznamou osobou sa po ich prichode odobrali do
vedlajSej miestnosti, kde sa jej spytali ¢i ma pri sebe nejaké drogy. Osoba sama
vyprazdnila obsah svojej kapsicky na lavicku, pricom hned bolo zrejmé, Ze je tam
zelena susSina. KedZe vzniklo podozrenie z pachania trestného cinu, osoba bola
poucena, Ze je podozriva, a poucil ju aj v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku. Nasledne
osobu obmedzili a eskortovali na utvar PZ. Na Obvodnom oddeleni PZ spisali
zapisnicu o vydani veci a uradny zaznam o obmedzeni osobnej slobody, priCom
osoba bola riadne poucena v jej rodnom jazyku. Nasledne bol privolany technik,
ktory flastiCku zaistil. Na dalSie otazky obhajcu odpovedal totoZne ako pri svojej
vypovedi diha 10.02.2025.

Vo veci pred postupom podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bol vypocuty sv.
XXXXX dna 26.07.2024, pracovnik SBS sluzby, ktory uviedol, Zze dna 30.06.2024
v Case 0 00.05 h. sa vstupom snazila prejst osoba, cudzinec, ktoru vyzval, aby sa
podrobila kontrole, povedal jej, aby ukazala obsah tasticky, ¢i nema pri sebe nejaku
zbran, ¢o osoba urobila. Tasku otvorila a on ju skontroloval. Videl tam flasticku a ked
na nu svietil baterkou, tak v nej videl SiSky nejakej rastliny. Osobu zobral bokom
a pytal sa jej, ¢o tam ma, kde osoba znervdznela a hned mu nukala 100 €, aby ju
pustil a nerieSil. On to nerieSil a povedal kolegovi, aby zavolal policiu. Asi po 10
minutach dosli policajti v civile, preukazali sa preukazom a prevzali si osobu na
dalSie ukony. Osoba komunikovala po slovensky.

Dna 10.12.2024 svedok dodal, Ze osoba s nim komunikovala po slovensky, on
komunikoval lamavou slovencinou, tvaril sa, ze mu vobec nerozumie. Na pokyny ale
reagoval.

Svedok bol vypocuty aj po vzneseni obvinenia dna 26.02.2025 kedy dodal, ze
po tom, €o spozoroval nejaké SiSky v tej flastiCke v taske osoby, tak ho zobral bokom
a povedal mu nech to vytiahne, povedal mu, zZe vedia, ¢o tam je, nech to vytiahne.
Potom cakali na policiu.



FlastiCka ostala v kapsicke, on ju nevyberal. Po prichode si policajti osobu
zobrala do vedlajSej miestnosti, on sa uz vratil na vstup. Po prichode sa policajti
v civile nijako nepreukazali, a €i sa preukazali tej osobe, tak to uz nevie, nebol tam.
Pred vyzvou, aby s nimi iSiel do tej miestnosti sa tejto osobe ni€im nepreukazali, ani
mu ni¢ nehovorili. Asi do 10 minut potom doSli aj policajti v uniforme, ktori ho
eskortovali do auta v putach.

Dna 17.04.2025 svedok uviedol totozné skutoCnosti ako vo vypovedi dna
10.12.2024.

Obsahom vysSetrovacieho spisu na €.I. 72 je aj Zapisnica o vydani veci zo dfia
30.06.2024 0 00.30 h., kde ako je uvedené miesto bola spisana na Zemplinskej
Sirave — stredisko Kamenec. Zo zapisnice je potom zrejmé, Ze tato je spracovana
v slovenskom jazyku.

Zo zoznamu stop na €.I. 74 vyplyva, Ze sa jedna o zoznam stép zaistenych pri
obhliadke miesta vo veci nedovolenej vyroby a drzania omamnych a psychotropnych
latok na Zemplinskej Sirave.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu najma prvotne vykonanych
ukonov s podozrivou osobou, postupom prislusnikov operativheho oddelenia PZ OR
PZ Michalovce ale aj rozporov vzniknutych vo vypovediach prisluSnikov
operativneho oddelenia som zistil vo veci nejasnosti, ktoré vnasaju do postupu
operativnych pracovnikov nejasnosti arozpory, ktoré je potrebné vykladat
v prospech obvineného.

Na zaciatok je potrebné poukazat na ustanovenie § 28 ods. 1 anasl.
Trestného poriadku ato v kontexte skutoCnosti, Ze obvineny je viethamskej
narodnosti.

V zmysle § 28 ods. 1 Tr. poriadku: ,Ak je potrebné pretimocit obsah vypovede
alebo ak osoba uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa
konanie vedie alebo nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmocnik opatrenim.
TImocnikom mdze byt vynimocne aj zapisovatel. Ak obvineny vyuZije svoje pravo
podla § 2 ods. 20, pribraty timocnik pretimoli na jeho Ziadost aj jeho poradu s
obhajcom v priebehu alebo v priamej suvislosti s procesnym ukonom, s podanim
opravneho prostriedku alebo s inymi procesnymi podaniami.”

V zmysle odseku 2: ,TImoc¢nik sa priberie aj vtedy, ak osoba uvedena v § 2
ods. 20 sice vyhlasi, Zze rozumie jazyku, v ktorom sa vedie konanie, avSak organ,
ktory ukon vykonava zisti, Ze jazykové schopnosti tejto osoby nie su dostatocné k
riadnemu uplatneniu jej prav v jazyku, v ktorom sa vedie konanie; o pribrati timoCnika
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sa v takomto pripade rozhodne uznesenim, proti ktorému je pripustna staznost.

V zmysle odseku 3: ,Ak si osoba podla § 2 ods. 20 zvoli jazyk, na ktory nie je
v zozname timocnikov zapisany Ziadny timocnik alebo vec neznesie odklad a
zapisani timocnici su nedosiahnutelni, priberie organ ¢inny v trestnom konani alebo
sud timocnika na dradny jazyk Statu, ktorého je tato osoba Statnym obéanom, alebo
v ktorom ma bydlisko a ktorému tato osoba rozumie.*



V zmysle odseku 4: ,Ak je potrebné prelozit zapisnicu o vypovedi alebo inu
pisomnost, priberie sa prekladatel opatrenim. Ustanovenia odsekov 2 a 3 sa pouZiju
primerane. Obvinenému sa pisomne preloZi uznesenie o vzneseni obvinenia,
uznesenie o vzati obvineného do véazby, obzaloba, dohoda o vine a treste a navrh na
Jej schvalenie, rozsudok, trestny rozkaz, rozhodnutie o odvolani a rozhodnutie o
podmienecnom zastaveni trestného stihania; tohto prava sa méze obvineny vyslovne
vzdat, o ¢om musi byt pouceny, rovnako ako o dbésledkoch vzdania sa tohto prava.
Ak sa takéto rozhodnutie tyka viacerych obvinenych, prelozi sa obvinenému len ta
Cast’ rozhodnutia, ktora sa ho tyka pokial ju mozno oddelit od ostatnych vyrokov
rozhodnutia a ich odévodneni. Preklad rozhodnutia a jeho dorucenie zabezpecuje
organ, o ktorého rozhodnutie ide.”

V zmysle odseku 8: ,Pokial sa na zaruCenie spravodliveho procesu
nevyZaduje fyzicka pritomnost timocnika a nepodari sa zabezpedlit timocnika pre
Jazyk, ktoremu osoba uvedena v § 2 ods. 20 dostatoCne rozumie, mozno v
odbévodnenych pripadoch tlmocenie zabezpelit aj prostrednictvom technickych
zariadeni uré¢enych na prenos obrazu a zvuku (dalej len '"videokonferencné
zariadenie").”

V zmysle odseku 9: ,Za podmienok uvedenych v odseku 1 je osobe, ktora je
zadrZzana alebo zatknuta, potrebné preloZit tiez poucenie o jej pravach podla § 34
ods. 6. Ak preklad poucenia nie je k dispozicii, poucenie sa jej pretimoci; preklad
pisomného poucenia sa takejto osobe poskytne bez zbyto¢ného odkladu.”

Pribratie timo¢nika a prekladatefa na ukon trestného konania je vyjadrenim
jednej zo zakladnych zasad trestného konania, t.j. prava pouzivat v trestnom konani
jazyk, ktorému dotknutd osoba rozumie. Podla § 2 ods. 20 ma obvineny, jeho
zakonny zastupca, podozriva osoba, poskodeny, zuCastnena osoba a svedok pravo
na timocCnika a prekladatela, ak vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie
konanie. Rovnaké pravo zakotvuje ustava v €l. 47 ods. 4. Podla tohto ustanovenia
ten, kto vyhlasi, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie pred sudmi, inymi
statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, ma pravo na timocnika. Rovnako je
toto ustanovenie transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2010/64/EU z 20. oktdbra 2010 o prave na timodéenie a preklad v trestnom konani.

V pripade, ze niektora z os6b uvedenych v uvode vyhlasi, Zze nerozumie
jazyku, v ktorom je vedené trestné konanie, nedochadza k zistovaniu urovne znalosti
predmetného jazyka OCTK & sudom. Po vyhlaseni takejto skuto&nosti predmetné
organy zabezpecia timocnika, ktory umozni plné uplatnenie prav dotknutej osoby v
trestnom konani. TImoCnik sa priberie aj vtedy, ak osoba sice vyhlasi, ze jazyku
rozumie, ale organ, ktory ukon vykonava, zisti, Ze jej jazykové schopnosti nie su
dostaCujuce k riadnemu uplathovaniu prav. Ak by v tomto pripade nedoSlo k
ustanoveniu timocnika, mohlo by ist o vadu konania, hlavne z dévodu nemoznosti
riadneho uplatfiovania prava na obhajobu. Skuto&nost, & osoba jazyku rozumie,
musi OCTK riadne vyhodnotit, a ak su pochybnosti, timoé&nika do konania pribrat. V
tychto pripadoch organ pribera timo€nika do konania uznesenim.

Moznosti technického rozvoja, ako aj efektivita trestného konania umoznuju
realizaciu timoc¢nickeho ukonu aj prostrednictvom videokonferencného zariadenia



(zariadenia na prenos zvuku a obrazu). Uvedené je mozne, ak fyzicku pritomnost
timoc€nika nie je mozné zabezpecit.

Pravo na timocCenie a preklad sa rovnako zaruc€uju aj osobe, ktora je zadrzana
alebo zatknuta. Tejto osobe je potrebné prelozit pouCenie o pravach v zmysle § 34
ods. 6 TP. Preklad poucenia maju spravidla policajti spracované prislusnou
organizacnou zlozkou Prezidia PZ. Ak poucenie nie je mozné zabezpe it pisomne,
poucCenie sa pretimoCi a nasledne bez zbytocného odkladu sa preklad pisomného
poucenia tejto osobe poskytne.

Obsahom vySetrovacieho spisu su ddkazy, nevnimajuc samotnu vypoved
obvineného, ktory prehlasil, ze nerozumel komunikacii s policajtmi, ktoré jasne
preukazuju, Ze na strane organu cinného v trestnom konani vznikla minimalne
pochybnost o tom, Ze podozriva osoba ovlada slovensky jazyk minimalne v takom
rozsahu, aby bolo zabezpeCené jeho riadne a zakonné poucenie, vzmysle
Trestného poriadku. Tieto dékazy pozostavaju z vysluchov svedkov, ktori zhodne
uviedli, ze sice s obvinenym komunikovali v slovenskom jazyku, ale obvineny
komunikoval lamavou slovencinou. Naviac zo strany svedkov viackrat odznelo, Ze
obvineny sa tvaril akoby nerozumel.

Sv. XXXXX uviedla, Ze nemala pocit, aby nie€Comu nerozumel (napriek tomu,
Ze bol cudzinec, ktory prehlasil, Ze nerozumie slovenskému jazyku). Svedkyna
napriek uvedenému tvrdeniu dodala, Ze napriek uvedenému pouZila prekladacé. Je
teda zrejmé, ze samotna svedkyna nadobudla pocit, Ze obvineny nerozumie
slovenskému jazyku minimalne v takom rozsahu ako to pozaduje Trestny poriadok
na komunikaciu s osobami neovladajucimi slovensky jazyk.

Sv. XXXXX dodal, Ze s obvinenym komunikovali v slovencine, kde obvineny
priznal, Ze nieCo po slovensky rozumie. Uz z uvedeného tvrdenia je zrejmé, Ze
komunikacia s obvinenym v slovenskom jazyku nebolo na mieste, ked aj samotny
policajt pracoval od tohto momentu s informaciou, Ze sa jedna o cudzinca, ktory nie
celkom rozumie po slovensky. Napriek uvedenej skutoCnosti prislusnici dalej
pokracCovali vo vykonavani procesnych ukonov.

Osobe predlozili pou€enie vo viethamcine len o obmedzeni osobnej slobody.
Ostatné poucenia ako svedok uviedol nemali v systéme. XXXXX dodal, Ze mal pocit,
Ze obvineny rozumie a preto pokracoval v ukonoch.

Svedok potvrdil, Ze kolegyfia sa pokuSala komunikovat s obvinenym cez
prekladac. Pripustil, Ze obvineny mozno nie vSetkému rozumel po slovensky.

O tom, Ze obvineny komunikoval lamavou slovenc&inou potvrdil aj sv. XXXXX,
ktory dodal, Ze obvineny sa tvaril ako mu nerozumel, ale mysli si, Ze mu rozumel,
lebo reagoval.

Z vySSie zhrnutého jednoznacCne vyplyva, ze svedkovia sa len domnievali, ze
obvineny rozumie slovenskému jazyku, a to aj napriek tomu, Ze mali vedomost, ze
sa jedna o cudzieho Statneho prislusnika, ktory im viackrat uviedol lamavou
slovencinou, ze im nerozumie. Dokonca policajt v snahe o komunikaciu s obvinenym
pouzil prekladac, nehovoriac o tom, ze mu zabezpecili preklad pouceni o pravach
a povinnostiach pri obmedzeni osobnej slobody. Ostatné poucenia mu nepredloZili,
nakolko ako wuviedli nemali ich v systéme. Bolo povinnostou prislusnikov



operativneho oddelenia PZ podozrivi osobu poucit vzmysle § 28 ods. 1 a nasl.
Trestného poriadku. K samotnému poucCeniu v zmysle uvedeného ustanovenia
Trestného poriadku sa vyjadrim nizSie. Teda je zrejmé, Ze cely postup prislusnikov
operativneho oddelenia PZ bol postaveny len na domnienke, Zze obvineny ovlada
slovensky jazyk, ktory nebol ni¢im preukazany, a to ani doposial.

Na vysSie uvedeny uvod uzko nadvazuje dalSie procesné pochybenie
prislusnikov operativneho oddelenia OR PZ Michalovce, a to poucenie podozrivej
osoby — cudzieho S$tatneho prislusnika, ktoré ma za nasledok nezakonnost
ziskaného dbkazu.

Z vypovedi sv. Cerméakovej jednoznaéne vyplyva, Ze poudenia osoby mal na
starosti kolega - por. XXXXX. Uvedeny svedok vo svojich vypovediach uviedol, Zze po
prichode na miesto — vstup do Motela Kamenec, osobu ihned konfrontovali s tym, Ci
ma pri sebe drogy. Teda bez akéhokolvek poucenia otom, z Coho je dbévodne
podozrivy, nehovoriac o tom, Ze osobu nepoucili ako cudzinca vzmysle § 28 Tr.
poriadku. Osoba mala nasledne sama vyprazdnit’ tasticku, v ktorej bola spominana
ffasticka s neznamou susSinou. Osoba teda nebola Ziadnym spdsobom poucena
v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku, nebol jej doruCeny ziaden preklad uvedeného
poucenia, resp. poucenie jej nebolo ziadnym spésobom pretimocCené, a to este pred
samotnym fyzickym vydanim veci.

V tomto momente je potrebné poukazat aj na tvrdenie svedka, ktory uviedol,
ze kedze vzniklo podozrenie, ze osoba sa dopustila trestného Cinu, bola poucena
v zmysle Trestného poriadku, aby tuto vec vydala, a to aj napriek tomu, Ze svedkovia
v dalSich vypovediach potvrdili, ze zapisnica o vydani veci bola spisana az na
Obvodnom oddeleni PZ vo Vinnom. Na okraj len dodavam, Ze napriek tomu, zZe
svedkovia zhodne nasledne potvrdili, Ze na mieste na vstupe do Motela Kamenec sa
Ziadna zapisnica nespisovala, v uvode danej zapisnice je uvedeneg, Ze bola spisana
na Motely Kamenec.

Svedok potvrdil, Ze obvineného poucil, Ze je podozrivym z trestného cCinu
v slovenskom jazyku. Svedok nevedel uviest aké dalSie pouCenia osobe uviedol.

Svedok sice na otazku obhajcu uviedol, Ze osobu poucil o tom, Ze ma pravo
vypovedat v materinskom jazyku, ako aj Ze dokumenty mu mdzu byt pretimocené do
materinského jazyka, avSak na otazku aby konkretizoval kde, kym a pri akom ukone,
tak to uviest uz nevedel. Svedok dokonca spochybnil aj svoje prvotné vyjadrenie
o tom, Ze osobu poucil o jej pravach a povinnostiach pri obomedzeni osobnej slobody,
ked dodal, ze osoba bola na mieste len CiastoCne poucCena a kompletne bola
poucena az na Obvodnom oddelenie PZ, teda az po tom, Co jej realne obmedzili
osobnu slobodu.

Nie je zrejmé, ¢o mal na mysli svedok ked uviedol, Zze na mieste poucil
podozrivu osobu o obmedzeni osobnej slobody len CiastoCne.

Zasadnym bolo porusenie prava podozrivej osoby na to, aby jej bolo prvotné

poucCenie o tom, ze je podozriva zo spachania trestného Cinu pretimoCené spoloCne
s uvedenym prav a povinnosti pri obmedzeni osobnej slobody. VSetky dalSie
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pochybenia, ktoré sa vtomto momente zacali ,nabafovat®, uz az tak podstatné nie
su, nakofko vSetky dalSie ukony nemozno hodnotit' nijako ina€ ako nezakonné.

Pochybnosti do postupu prislusnikov operativneho oddelenia OR PZ
Michalovce vnasaju aj rozpory v jednotlivych vypovediach.

Sv. XXXXX vo svojej vypovedi dha 25.07.2024 okrem iného uviedla, ze po
prichode k vstupu sa nachadzala dana osoba, kde ju hned konfrontovali s tym, ¢i ma
pri sebe nejaké drogy a osoba sama vyprazdnila tasku pri vstupe na lavicku, kde
obsahom bola aj ffasticka s obsahom zelenej suSiny.

Vo svojej dalSej vypovedi diia 30.01.2025, teda po vzneseni obvinenia,
uviedla, Ze pri vstupe bola miestnost, do ktorej priSli, preukazali sa preukazom,
priCom osoba mala uz pri sebe polozenu flastiCku a tasku.

Sv. XXXXX pri svojej vypovedi dna 10.02.2025 uviedol, Ze s neznamou
osobou sa odobrali do vedlajSej miestnosti, kde sa ho spytali, i ma pri sebe nejaké
drogy. Osoba sama vyprazdnila obsah svoje tasky na lavicku, ktora sa tam
nachadzala.

Uz z uvedeného su zrejmé pochybnosti kedy a za akych okolnosti doslo
k vylozeniu flasticky z kapsy podozrivej osoby, nehovoriac o absencii poucenia
v zmysle § 85a ods. 1 Tr. poriadku v sulade s § 28 Tr. poriadku.

Pochybnosti v postupe policie sa javia aj v dalSom postupe, aj ked vzhladom
na predoSly nezakonny postup, su uz pravne irelevantné, ato spdsob akym sa
ffasticka s obsahom neznamej susiny dostala z Motela Kamenec na Obvodné
oddelenie PZ Vinné. Ako vyplyva z vypovede sv. XXXXX zo dna 10.02.2025 ffasti¢ka
bola zaistena nimi ako operativou na mieste, a uz nevie Ci bola do nieCoho vlozena,
kde po prichode na utvar PZ, flasticku vylozil aby ju zaistil kriminalisticky technik.
Akym spbsobom, na zaklade ¢oho sa dana flasticka dostala na Obvodné oddelenie
PZ vo Vinnom, ked zapisnica o vydani veci bola spisana az Motely Kamenec, ale
realne na utvare PZ?

Za povsimnutie stoji aj vypoved svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze operativni
pracovnici po prichode na miesto sa jednak jemu av jeho pritomnosti podozrivej
osobe nijako nepreukazali odznakom, len slovom, Ze su policia.

Taktiez aj Cas spisania zapisnice o vydani veci (00.30 h.) bol zrejme
prispbésobeny okolnostiam ato dodatoCne, nakolko zvypovedi je zrejmé, ZzZe
operativny pracovnici doSlo na miesto cca 0 00.10 h., asi do desiatich minut za nimi
dosli na miesto policajti v uniforme (cca 00.20 h.), ktori podozrivd osobu hned
eskortovali na utvar PZ. Teda v Case, ktory logicky vychadza sa mali osoby
nachadzat este na Motely Kamenec, avSak vtom case uz boli na Obvodnom
oddeleni PZ, kde sa dodatoCne spisala dana zapisnica, napriek tomu, ze ako miesto
kde doslo k vytvoreniu zapisnice je uvedené stredisko Kamenec.

Nezakonnost postupu obstarania ddkazov neumoZzZnuje, aby boli pouzité
v tresthom konani, ato zdbvodu, ze by takyto postup umoznoval svojvolu
a nezakonnost. Teéria tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu sa vztahuje na
ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobdd obCana.
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Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze vo veci konajuci policajt sa
tymito podstatnymi nezrovnalostami nezaoberal, svedkom nepolozil ani jednu
otazku, pricom vySetrovaci spis predloZil na prokuraturu s navrhom na podanie
obzaloby.

Naviac z jednotlivych vypovedi svedkov (Ci uz pred vznesenim obvinenia,
alebo po vzneseni obvinenia) vyplyva, ze tito po prichode na miesto neznamu osobu
ihned konfrontovali s tym, i ma pri sebe drogy, bez toho, aby ho poucili o tom, Ze
preveruju podozrenie z pachania drogovej trestnej €innosti a predtym ako im mala
osoba sama ukazat flastiCku nie je zrejmé, aby postupovali v sulade § 8 ods. 2
zakona.

V zmysle § 8 ods. 2 zakona policajt je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti
spojenej so zasahom do prav alebo slobéd osoby povinny tuto osobu hned, ako je to
mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom
vSeobecne zavdznom pravnom predpise.

Z vypovedi tohto svedka dokonca nevyplyva, aby tak urobil ani po vykonani
sluzobného zakroku. Z vypovedi svedkov — policajtov vyplyva, Ze osobu poucili iba
v zmysle § 85 ods. 2 Tr. poriadku.

Uvedena skutoCnost nevyplyva ani z vypovede svedkov, a nevyplyva ani
z uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody.

Pri jednotlivych vypovediach svedkov — prislusnikov operativnheho oddelenia
PZ, ohlfadne opravnenosti vykonania sluzobného zakroku (resp. momentu vykonania
sluzobného zakroku, druhu vykonaného sluzobného zakroku) doslo k postupom,
z ktorych plynie pochybnost’ ohfadne zakonnosti sluzobného zakroku, od ¢oho sa
automaticky odvija aj zakonnost ziskania dékazu, ktory nasledne obvineny vydal az
na Obvodnom oddeleni PZ, aj ked’ zo zapisnice o vydani veci vyplyva, Ze to bolo na
Motely Kamenec.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze na vykonanie
sluzobného zakroku, ktorym sa zasahuje do zakladnych prav aslobéd osbéb
nepostacuje len urcité vSeobecné podozrenie zo spachania trestného cinu —
eventualne, €o aj len priestupku, ale takého podozrenie musi byt vzdy odévodnené
aj dalSimi konkrétnymi okolnostami.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze po tom, ako bol podozrivy dotazovany
- preverovany, ¢i ma pri sebe drogy, na ¢o mal policajtom sam ukazat ffasticku, je
tiez zrejmé, Ze postupovali bez adekvatneho poucenia o nasledkoch svojho konania.
Ak mali prislusnici policie podozrenie, Zze dochadza k pachaniu trestného €inu podfa
§ 171 ods. 1 Tr. zdkona (Co aj skuto€ne mali) nakolko tak vypovedali, tak mali
podozrivého poucit uz v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku, a to eSte predtym ako ho
konfrontovali s tym, i ma pri sebe nejaké drogy.

Opravnenie postupovat prislusnikom operativneho oddelenia podla § 89a
ods. 1 Tr. poriadku vyplyva z Vyhlasky €. 275 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky zo dfia 26.07.2022 o rozsahu vykonavania rozhodnuti, opatreni a ukonov
trestného konanie vo vySetrovani alebo skratenom vysSetrovani. Vyhlaska nadobudla
ucinnost dnom 15.08.2022.
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Vyhodnotenim vySSie uvedenych dokazov tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti a nadvaznosti som dospel kzaveru, Ze vdanom Stadiu
trestného konania za doposial zadokumentovanej dokaznej situacie nie je mozné
akceptovat navrh policajta na postavenie obvineného pred sud.

Je tomu tak najma s poukazom na samotny sluzobny zakrok prisluSnikov
policie a nanajvy$S sporny spbsob zaistenia drogy, teda vedomost prisluSnikov
operativneho oddelenia o tom, Zze osoba ma pri sebe drogy, a to bez jej nalezitého
poucenia. Opatovne sa je ale potrebné vratit ku skutoCnosti, Ze uvedené pochybenie
je pravne irelevantné z dévodu pochybenia policajtov ked osobu nepoucili o tom, Ze
ma prava na tlmocCenie v materinskom jazyku, ato aj napriek tomu, ze mali
vedomost otom, Ze osoba je cudzi Statny prislusnik, ktory ¢i uz uplne alebo
CiastoCne neovlada slovensky jazyk.

Dozor nad zachovavanim zakonnosti v trestnom konani vykonava prokurator,
pricom preskumanim dbékazov vykonanych po vzneseni obvinenia doslo
k pochybnostiam ohfadom vykonaného sluzobného zakroku zo strany policie,
ohfadom nepoucenia podozrivej osoby v zmysle § 28 Tr. poriadku, naviac v postupe
policie anajma vo vypovediach policajtov boli zistené také skutoCnosti, ktoré
opraviuju zalozZit pochybnost o zakonnosti vykonania sluzobného zakroku,
0 zakonnosti ohladne poucenia podozrivého pred vykonanim samotného zakroku
a preto je nevyhnutné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a to v prospech obvineného.

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze podozrivy predtym, ¢o bol konfrontovany
ohfadom toho, Ze ma mat pri sebe drogy a predtym ako policajtom mal drogy
ukazat, nebol ziadnou formou a spdsobom pouceny o svojich pravach v zmysle
zakona o Policajnom zbore alebo v zmysle iného vSeobecne zavazného pravneho
predpisu. Ak sa uz operativni pracovnici rozhodli pristupit’ k vykonaniu sluzobného
zakroku z dévodu podozrenia pachania trestnej Cinnosti mali povinnost' tuto osobu
najskér poucit o jej pravach (a to v jazyku, ktorému rozumie) (v zmysle § 8 ods. 2
zakona) ato najma o prave, Ze kpriznaniu sa zo spachania priestupku alebo
trestného Cinu ju nemozno nutit, ani nijako aktivne konat’ a to ani vo forme vydavania
veci, ktoré ma tato osoba pri sebe, teda nijako neprispievat’ k svojmu obvineniu.

Aj ked takéto poucCenie neabsentuje a priamo vyplyva z uradného zaznamu na
C.l. 8, pred vykonanim tohto ukonu, resp. samotna zapisnica o vydani veci obsahuje
mnozstvo pochybnosti, ¢im je nutné povazovat takyto dbkaz za nezakonny
a uvedené je potrebné vykladat' v prospech obvineného.

Vzhladom na vysSie uvedené je nutné povazovat takto zadovazeny dokaz za
dbkaz ziskany nezakonnym spdsobom, teda nezakonnym donutenim strpiet ukon
smerujuci k tomuto ziskaniu a spé6sobom odporujucim a obchadzajucim prisludné
ustanovenia zakona o Policajnom zbore a Trestného poriadku a teda viest' trestné
stihanie proti osobe obvineného na zaklade takto ziskaného dbkazu nie je pripustné.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, ze trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi oddvodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.
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Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, Ze je
nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato€ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Otazku ,dostatoCnosti je nutné vykladat’ aj v nadvaznosti zakladnych zasada
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy Cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze
sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Dostato¢nost™ uvedenu v § 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost
relativnu, t.j. relativnu istotu, o znamena, Ze organy ¢inné v tresthom konani maju
vykonavat’ dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych ddékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uz nemozno povazovat za
logické, rozumné, Ci dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istétmu poznaniu o existencii, €i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu myslitelné moznosti, ze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuZiti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povazuje
to, Co bolo dokazané s urCitym vysSim stupfiom pravdepodobnosti, o vSak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to ¢o vyplyva z dokazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne odévodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z d6kazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie ato z dévodu, Ze ddOkaz, ktory obvineného
usvedCoval zo spachania trestného Cinu nebol zaisteny zakonnym spésobom, resp.
k zaisteniu doslo po tom, ¢o doslo k poruSeniu zakladnych prav a slobdd podozrivej
osoby a uvedené uz nie je mozné Ziadnym spésobom konvalidovat.
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Poukazujuc na pochybenia prislusnikov operativheho oddelenia v pripade
poucCenia podozrivej osoby v zmysle § 28 Tr. poriadku, kedy samotny svedok —
policajt, ktory mal osobu poucit nevedel uviest kedy, kym a v akom momente bola
podozriva osoba poucena, su vSetky dalSie pochybenie pravne irelevantné, ato aj
napriek tomu, Ze aj samotné vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku je plné
rozporov, ktoré sa nepodarilo v konani vysvetlit.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju
z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V tomto odseku je upravena
zasada naleZitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok wupusta od zasady objektivnej pravdy, ktoru upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitelnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahffia zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov ¢innych v trestnom
konani obstaravat dbékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhladavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objashovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddbkazov
svedcCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je velmi Uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedZe prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, ze organ ¢inny v trestnom konani sam ur€uje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbkazy, ktoré zabezpeclia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané ddkazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost’ obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba nou chapat’ taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostlivého a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Zze by nemohol urobit’ zaver,
Ze skutognost napifajica znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnatorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
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skutkového stavu veci by bol postup organu Cinného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom Kkonani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hfadiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym cielom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho ucelom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cCinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dovodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zrusi rozsudok sudu prvého stupnia, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy.

Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym sp6sobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouzitia dékazu v konani. Aplikacia zasady vofného
hodnotenia dbékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablénovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni dbékazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dokazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo ddkazov treba vykonat na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ cinny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy podla svojho
vnutorného presvedCenia (volného uvazenia), ktoré v8ak neznamena moznost
lubovéle z ich strany, ale musi byt zalozené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostlivého uvazenia vSetkych dokazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spoésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, Ze sud je povinny v
odévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dOkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplatiiuje vo vSetkych Stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy cinné v trestnom konani.
Organy Cinné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hladiska ich
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zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedcCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dékazov treba
spomenut aj skutoCnost, Ze urcCity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dokazov mézu mat aj zZivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho Zivotné
postoje a zmysSlanie.

Po preskumani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podla §
215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky
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