OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 364/24/8807-28 Michalovce 26.05.2025
EEC: 2-66-1091-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podfa § 171 odsek 1, odsek 2, odsek4 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: Student
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zloCin: neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podla
§ 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2024 v ¢ase o 21.30 hod pri vstupe na Motel Kamenec, na Zemplinskej
Sirave, RS Kamenec, v katastri obce Kaluza okr. Michalovce, pri sebe v naprsnej
taSke neopravnene prechovaval plastové vrecko s obsahom rastliny rodu konope
(Cannabis) o hmotnosti 1 960 mg (1,96 g), s priemernou koncentraciou THC 16,5 %
hmotnostnych, obsahujuce 323 mg THC, plastové vrecko s obsahom rastliny rodu
konope (Cannabis) o hmotnosti 9 560 mg (9,56 g), s priemernou koncentraciou THC
14,7 % hmotnostnych, obsahujuce 1 405 mg THC, plastové vrecko s obsahom
rastliny rodu konope (Cannabis) o hmotnosti 4 750 mg (4,75 g), s priemernou
koncentraciou THC 17,7 % hmotnostnych, obsahujuce 841 mg THC, plastové vrecko
s obsahom rastliny rodu konope (Cannabis) o hmotnosti 1 540 mg (1,54 g), s
priemernou koncentraciou THC 16,3 % hmotnostnych, obsahujuce 251 mg THC,



plastové vrecko s obsahom rastliny rodu konope (Cannabis) o hmotnosti 1 720 mg
(1,72 g), s priemernou koncentraciou THC 17,0 % hmotnostnych, obsahujuce 292
mg THC, sklenenu flasticku s kryStalickym materialom s obsahom kokainu o
hmotnosti 330 mg (0,33g) s priemernym 82,3 % obsah kokainu, obsahujuce 272 mg
kokainu, kovovu drvicku s obsahom rastliny rodu konope (Cannabis) o hmotnosti 320
mg (0,32 g), s priemernou koncentraciou THC 34,6 % hmotnostnych, obsahujuce
111 mg THC, ktorych vyroba a drzanie v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o
omamnych, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je
zakazané, pricom tuto vec pachatel dha 12.07.2024 v Case o 21:40 hod. v zmysle
§ 89a ods. 1 Trestného poriadku dobrovolne vydal

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, pod & ORP-460/ZS-MI-2024 zo dha
12.07.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre
preCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 3 Tr.
zakona.

Uznesenim vySetrovatela PZ, pod & ORP-480/1-VYS-MI-2024 zo dna
20.11.2024 bolo podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
zlo€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej latky podfa § 171
ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 09.05.2025 bol na tunajSiu prokuraturu predlozeny policajtom vySetrovaci
spis aj s navrhom na podanie obzZaloby na obvineného podfa § 209 ods. 1 Tr.
poriadku a to pre zlo€in neopravnené prechovavanie omamnej latky a psychotropnej
latky podla § 171 ods. 1, ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Trestnej €innosti sa mal obvineny dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti ato v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech av oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu



jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 89a odsek 1 Trestného poriadku kto ma pri sebe vec délezitu pre
trestné konanie je povinny ju na vyzvanie predlozit' policajtovi, prokuratorovi alebo
sudu, ak ju treba na ucely trestného konania zaistit, je povinny vec na vyzvanie
tymto organom vydat. Pri vyzvani ho treba upozornit’ na to, ze ak nevyhovie vyzve,
moze mu byt vec odnata, ako aj na iné nasledky nevyhovenia.

Podla § 119 odsek 2 Trestného poriadku za dokaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov
podla tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. Dékaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede namieste, rekognicia, rekonStrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané
pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 119 odsek 4 Trestného poriadku dbékaz ziskany nezakonnym
donutenim alebo hrozbou takého donutenia sa nesmie pouzit v konani okrem
pripadu, ked sa pouZije ako dékaz proti osobe, ktora také donutenie alebo hrozbu
donutenia pouzila.

Podla § 2 odsek 10, prva veta Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som sa s navrhom vySetrovatefa PZ na
podanie obzaloby na obvineného nestotoznil a to z nasledujucich dévodov:

Z uradného zaznamu o obmedzeni osobnej slobody podfa § 85 ods. 2 Tr.
poriadku na €.I. 29 vyplyva, Ze osobna sloboda obvineného bola obmedzena dna
12.07.2024 v Case 0 21.45 h. ato prislusnikmi PZ — prap. XXXXX a strzm. XXXXX.
Uvedena hliadka bola vyslana na miesto, kde pracovnici SBS Motela Kamenec pri
vstupe zachytili osobu, ktora mala pri sebe drogy. Po prichode na miesto bola osoba
stotoznena a v zmysle Trestného poriadku bola osoba poucena podla § 89a ods. 1
Tr. poriadku, ktora nasledne dobrovolne vydala vec a to tasku, ktorej obsahom boli
veci tam vymenované. KedZe vzniklo podozrenie zo spachania trestného ¢inu, bola
osoba po riadnom azakonnom poucCeni vzmysle a85 ods. 2 Tr. poriadku
obmedzena na osobnej slobode.

Obvineny dna 30.01.2025 pri svojom vysluchu vyuzil svoje zakonné pravo
a k veci sa odmietol vyjadrit.

Pri dalSom vysluchu dna 17.03.2025 uz uviedol, Ze v tomto konani popiera len
jednu vec a to je spbsob a postup vykonania kontroly jeho tasky osobami, o ktorych
sa domnieval, ze su pracovnici SBS a nasledne sp6sob akym bolo nakladané s jeho
osobou.



Nie je pravdou, Ze mi mu bolo uvedené, Ci je ochotny dobrovofne umoznit
nazriet do jeho tasky s tym, Ze ak tak neurobi, tak nemdze vstupit’ do objektu. Ak by
to tak bolo, tak sa otoCi a odide. Ako doslo ku kontrole jeho tasky uz opisal v podanej
staznosti voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Spbsob akym sa vykonala kontrola vie uviest aj XXXXX XXXXX, ktora bola
kontrolovany chvilku pred nim. Ak by to vSetko prebiehalo na baze dobrovolnosti, tak
by mu bolo umoznené zavolat mame, ¢o ale nebolo.

Prislusnik SBS sluzby sa ho nepytal, ¢i mdze nahliadnut do jeho tasky, ale
rovno otvoril tasku, ktoru mal na sebe adal ruku dnu, vybral Cast veci, mal ich
v ruke, chytil ho a zobral ho do vedlajSej miestnosti a Cast' veci polozil na stél. Potom
kapsiCku poloZil na stdl on sam a SBSkar ju prehladaval a postupne povyberal
ostatné veci na stél, ktoreé boli v taske.

Po vzneseni obvinenia bol vo veci vypocCuty policajt sv. XXXXX, ktory dna
13.02.2025 uviedol, Ze uvedené drfia boli vyslani na preverenie oznamenia na Motel
Kamenec, kde vysledok bol taky, ze osoba na ich vyzvu vydala drogy a bola
eskortovana na utvar PZ. Po ich prichode bola osoba v miestnosti pri vstupe a mala
taSku cez plece, kde mal tie veci, ktoré pred nimi vylozil na pult. Dodal, Ze je tiez
mozne, ze si to uz celkom nepamata a Zze po ich prichode boli uZz veci na stole
povykladané a ze na ich vyzvu osoba vyloZila uz len dalSie veci.

Dna 13.02.2025 bol vypocuty aj druhy policajt a to XXXXX, ktory dodal, ze po
ich prichode ich SBS sluzba zobrala do miestnosti, kde uz bola osoba a na pulte boli
vyloZené nejaké vrecka so zelenou susinou, bol tam obciansky preukaz, na zaklade,
ktorého osobu stotoznili. XXXXX potom vyzval osobu, aby vydala veci naCo chlapec
dobrovolne veci vydal.

Uz si nespomina Co vravela SBS sluzba, ako zaistili veci, ktoré boli vylozené
na pulte.

Dna 11.03.2025 bol vypocCuty sv. XXXXX, ktory pracoval vtom cCase na
Dohodu o vykonani prace ako usporiadatel, a ktory kontroloval navstevnikov.
Kontrolu robil tak, ze vyzval osobu, aby mu umoznil nahliadnut do tasky, on
skontroloval obsah, ni€ ztasky nevyberal. V tomto konkrétnom pripad zistil, ze
v taske je suSina, tak poprosil osobu, aby pocCkal na mieste do prichodu policie.
Poprosili ho, aby s nimi iSiel do miestnosti. Tasku mal stale pri sebe, nikto ni¢
nevyberal. Po prichode policie si tato osobu prevzala a odiSla s nim na oddelenie.

V miestnosti on vyzval osobu, aby povyberala vSetky veci ztasky na pult
a takto s vyloZzenymi vecami pockali do prichodu policie. On len poprosil osobu, ¢i je
mu ochotna ukazat' veci v taske, s ¢im osoba suhlasila.

Po postupe podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku bol k veci vypocCuty sv. XXXXX,
ktory dna 13.02.2025 uviedol, Ze je konatefom spoloCnosti XXXXX s.r.o., ktora
v mesiacoch 7/8 2024 organizovala spoloenské podujatia na Motely Kamenec, kde
pri tychto podujatiach zamestnava na dohodu o vykonani prace usporiadatelov, ktori
zabezpecCujuc chod podujatia. Dha 12.07.2024 bol na vstupe a usporiadatel na
zaklade prevadzkového poriadku vykonaval kontrolu, tak Ze vyzve osobu, aby
umoznila nahliadnutie do batoziny, ¢i osoba nema pri sebe nejaku zbran alebo iné
predmety. Tak tomu bolo aj uvedeného dna, kedy bol na vstupe a videl ako bola
osoba vyzvana usporiadatelom, aby mu umoznil nazriet do tasky, a boli tam nejaké
podozrivé latky. Osoba bola poziadana, aby iSla vedla vstupu a bola privolana



policia. Osoba iSla do vedlajSej miestnosti, bola privolana hliadka policie, ktora po
prichode vyzvala osobu na vybratie veci z tasky. On potom z miestnosti odiSiel.

K veci este vypovedala sv. XXXXX XXXXX, ktora dna 01.04.2025 uviedla, Ze
uvedené dna stretla obvineného, kde sa spolu rozpravali. ZaCala hrat hudba a tak sa
rozhodli, Ze p6jdu dovnutra. Pri vstupe ukazala pasku na ruke, ale za rameno ju
chytil SBSkar, ktory ju potiahol naspat, zobral jej z ruky kabelku, otvoril ju a pozrel do
nej, potriasol nou a dal jej ju naspat. On iSla dalej, ale ked sa otoCila videla ako
vchadzal obvineny, ktoré tiez stopli, zobrali mu tasku a otvorili mu ju, pozreli do nej
a nasledne ho SBSkar chytil, dal ho potom do miestnosti. Ona eSte Cakala ale
XXXXX nevySiel. O 15 minut pocula ,hukacky” a videla policiu ako odchadza. V ¢ase
kontroly obvineného stala pred nim asi 10 krokov. SBSkar XXXXX tasku chytil, otvoril
ju a pozrel do nej. SBSkar pri kontrole nevravel ni€ ani jej, ani Jakubovi.

Obsahom vySetrovacieho spisu na €.I. 117 je aj Zapisnica o vydani veci zo
dria 12.07.2024 o 21.40 h., kde ako je uvedené miesto bola spisana na Zemplinskej
Sirave — stredisko Kamenec. Zo zapisnice je potom zrejmé, Ze obvineny po pouéeni
podfa § 89a ods. 1 Tr. poriadku dobrovolne vydal veci tam uvedené a to osobe prap.
XXXXX.

Preskumanim obsahu vySetrovacieho spisu a to najma vysluchom na mieste
zasahujucich policajtov, obvineného, ale aj majitela spolo¢nosti, ktora organizovala
podujatie a osobou, ktora ako prva dosla do kontaktu s obvinenym som zistil vo veci
rozpory ohladom toho ako boli zakazané latky zaistené, Ci zakonnému zaistenie veci
predchadzalo riadne a zakonné poucCenie obvineného v zmysle § 89a ods. 1 Tr.
poriadku.

Podstatou zacCatia trestného stihania bolo vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1
Tr. poriadku, od ktorého momentu je potrebné odvijat zakonnost' trestného stihania
obvineného.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som ale zistil, Zze procesny ukon vydania
veci vzmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku je v kontexte vypovedi najma vo veci
zasahujucich policajtov plny rozporov, ktoré je nutné vykladat v prospech
obvineného.

Obvineny od samotného pociatku, teda v aj v staznosti vo€i uzneseniu
0 vzneseni obvinenia zo dfa 09.12.2024, namietal zakonnost' tohto ukonu, priCcom
dalSimi vo veci vykonanymi ddkazmi vznikla pochybnost o zakonnosti daného
dokazu.

V prvom rade poukazujem na vypoved sv. XXXXX zo dna 13.02.2025, ktory
najprv uviedol, ze po prichode hliadky do miestnosti osoba vylozila veci na stol az
pred nimi. Nasledne v tej istej vypovedi na dopliujuce otazky uz dodal, Ze je moznée,
Ze veci uz boli vylozené na stole, resp. osoba vyloZzila uz iba ¢ast veci na stél za ich
pritomnosti, po pouceni.

Sv. XXXXX dnia 13.02.2025 jednoznacCne uviedol, Ze po ich prichode do
miestnosti s osobou boli uz vSetky veci na stole.

Jedine samotny pracovnik SBS sluzby, sv. XXXXX dna 11.03.2025 uviedol, ze
z taSky mu nikto ni€ nevyberal a az na jeho prosbu osoba vybrala veci na stél eSte
pred prichodom policie.



Naproti tomu sv. XXXXX, dna 13.02.2025 dodal, Ze on sa v miestnosti
nachadzal tiez a osoba vybrala vSetky veci na stdl, a to az po prichode policie, a az
po tom, €o bol na to policiou vyzvana. Nasledne on z miestnosti odiSiel.

V prospech obvineného vypoveda sv. XXXXX, ktora dna 01.04.2025 potvrdila
netradi¢ny postup SBS pracovnikov na vstupe do Motela Kamenec.

Je teda zrejmé, Ze aj po vykonanom dokazovani v pripravhom konani zostava
otazkou kedy sa veci z tastiCky obvineného dostali na stol v miestnosti vedla vstupu
do Motela Kamenec, a ked sa tak uz stalo, €i to bolo po riadnom a zakonnom
pouceni v zmysle Trestného poriadku.

Samotny pracovnik SBS sluzby XXXXX potvrdil, Ze obvineny vyloZil veci po
tom, ¢o ho oto poziadal ato pred prichodom policie, teda za takejto situacie je
absencia riadneho zakonného poucenia preukazana.

V rozpore s touto vypovedou vyznieva vypoved sv. XXXXX, zamestnavatela
XXXXX, ktory bol taktiez pritomny na mieste a ktory uz uviedol, Zze osoba vydala
vSetky veci az policajtom.

Naviac, dalSie rozpory do zakonnosti procesného postupu zaistenia veci
vyplyvaju aj z vypovedi samotnych policajtov, ktori zasahovali na mieste, ked obaja
opisali sp6sob zaistenia veci odliSne. Jeden policajt uviedol, Ze veci boli z kapsicky
osoby uz vSetky povyberané na stole, druhy policajt uviedol, Ze osoba ich vybrala az
po jeho pouceni, pricom nasledne pripustil moznost, Ze Cast veci uz bola pred ich
prichodom na stole. V tomto krajnom pripade ale nie je realne mozné uviest, ktoré
veci osoba vydala policajtovi po pouceni podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku, a ktoré uz
osoba vybrala na stol pred ich prichodom, resp. ktoré veci vybral pracovnik SBS
sluzby.

Z uvedeného je zrejmé, Ze existuju dévodné pochybnosti o tom, ako, kedy
a na zaklade ¢oho boli veci zaistené. Mozno skonStatovat, ze nie je mozné bez
pochybnosti uviest, Ze obvineny vydal veci zasahujucim policajtom po zakonnom
a riadnom pouceni vzmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku, o ma za nasledok
nezakonnost takto ziskaného dékazu.

Nezakonnost postupu obstarania ddkazov neumoZzZnuje, aby boli pouzité
v tresthom konani, ato zdbvodu, ze by takyto postup umoznoval svojvolu
a nezakonnost. Teéria tzv. ovocia (plodov) z otraveného stromu sa vztahuje na
ukony vazne zasahujuce do zakladnych prav a slobdd obCana.

V zmysle § 8 ods. 2 zakona policajt je pri vykonavani sluzobnej ¢innosti
spojenej so zasahom do prav alebo slobod osoby povinny tato osobu hned, ako je to
mozné, poucit o jej pravach, ktoré su ustanovené v tomto zakone alebo v inom
v8eobecne zavdznom pravnom predpise.

Pri jednotlivych vypovediach svedkov — prislusnikov PZ, ohladne vykonania
sluzobného zakroku (resp. momentu vykonania sluZzobného zakroku, druhu
vykonaného sluzobného zakroku) doslo k postupom, z ktorych plynie pochybnost
ohfadne zakonnosti sluzobného zakroku, od &oho sa automaticky odvija aj
zakonnost ziskania dékazu - veci, ktoré nasledne obvineny vydal.



V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze na vykonanie
sluzobného zakroku, ktorym sa zasahuje do zakladnych prav a slobéd oséb
nepostacCuje len urcité vSeobecné podozrenie zo spachania trestného cinu —
eventualne, €o aj len priestupku, ale takého podozrenie musi byt vzdy odévodnené
aj dalSimi konkrétnymi okolnostami.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dokazov tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti som dospel k zaveru, ze v danom S§tadiu trestného konania za
doposial zadokumentovanej dbékaznej situacie nie je mozné akceptovat navrh
policajta na postavenie obvineného pred sud.

Je tomu tak najma s poukazom na samotny sluzobny zakrok prisluSnikov
policie a nanajvyS sporny spOsob zaistenia drogy. Dozor nad zachovavanim
zakonnosti v tresthom konani vykonava prokurator, priCom preskumanim ddkazov
vykonanych po vzneseni obvinenia doslo k pochybnostiam ohladom vykonaného
sluzobného zakroku zo strany policie v podobe zaistenia veci podla § 89a ods. 1 Tr.
poriadku, naviac v postupe policie a najma vo vypovediach policajtov boli zistené
také skutoCnosti, ktoré opraviuju zalozit pochybnost o zakonnosti vykonania
sluzobného zakroku, o zakonnosti ohladne poucenia podozrivého pred vykonanim
samotného zakroku a preto je nevyhnutné rozhodnut' tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a to v prospech obvineného.

Vzhladom na vySSie uvedené je nutné povazovat takto zadovazeny dékaz za
dbkaz ziskany nezakonnym spdsobom, teda nezakonnym donutenim strpiet’ ukon
smerujuci k tomuto ziskaniu a spésobom odporujucim a obchadzajucim prislusné
ustanovenia zakona o Policajpom zbore a Trestného poriadku a teda viest' trestné
stihanie proti osobe obvineného na zaklade takto ziskaného dékazu nie je pripustné.

Pre vznesenie obvinenia sa vyzaduje zaver, zZe trestny Cin spachala urcita
osoba, ktory sa musi odévodnit. Tomuto zaveru musia predchadzat’ presvedcivejSie
zistenia, nez tie, ktoré postaCovali na zacatie trestného stihania. K zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou je potrebny vyssi stupen pravdepodobnosti.

Podla § 206 odsek 1 prva veta Trestného poriadku ak je na podklade trestné-
ho oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny Cin spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskor
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec, tl-
mocnik alebo prekladatel aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto ukone upovedomi bez meskania oznamo-
vatela a poSkodeného.

Ako vyplyva z vySSie citovanych ustanoveni, Trestny poriadok stanovuje, za
akych konkrétnych okolnosti ma byt rozhodnutie o vzneseni obvinenia vydané (po-
kial z trestného oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania
vyplyva dostatoCne oddévodneny zaver o spachani trestného Cinu urcitou osobou).
Tieto okolnosti je mozno strucne oznacit ako dévodnost obvinenia.



V podstate je to zakonom pozadovany stupern poznania alebo zistenia, Ze bol
spachany trestny ¢in a ktorou osobou. Vyraz ,dostato¢ne” nasvedCuje, Ze sa nevyza-
duje istota, ale staci dostatocne zdévodnena pravdepodobnost. Po zisteni tejto miery
pravdepodobnosti je povinnostou policajta obvinenie vzniest, lebo prave tymto uko-
nom sa realizuje zasada, ktora je uvedena v &lanku 17 odsek 2 Ustavy Slovenske;
republiky a v § 2 odsek 1 Trestného poriadku, t. j., Ze nikoho nemozno trestne stihat
inak ako zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje zakon.

Poznanie dévodnosti vznesenia obvinenia je zalozené na vnutornom hodnote-
ni dékazov prislusnym organom na vznesenie obvinenia. Realizuje sa tym jedna zo
zakladnych zasad trestného konania - zasada vofného hodnotenia dékazov. Hoci to-
to Stadium trestného konania ma osobité Specifika, aj v iom platia pri hodnoteni dé-
kazov tri hladiska hodnotenia dékazov - zakonnost, zavaznost a vierohodnost.

Po vzneseni obvinenia boli vykonané ukony, z ktorych vyplynula zmena stavu,
resp. zmena skutoCnosti, za existencie ktorych bolo nutné dospiet’ k zaveru, ze je
nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a to z dévodu
nezakonne zaisteného dékazu — omamnych a psychotropnych latok.

Zakaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo nevypovedat, ale aj pravo
neprispievat Ziadnym aktivnym spdsobom, &i uz priamo alebo nepriamo, k svojmu
obvineniu.

Zakaz nutit osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, ¢i usvedceniu teda zna-
mena nielen zakaz nutit podozrivu, Ci obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit
takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu konaniu, ktoré je potrebné na usvedce-
nie takejto osoby, teda napriklad ide aj o zakaz nutit podozrivi osobu, aby vydala, Ci
vyloZila veci, a to aj veci, ktoré ju mézu ,spojit” s trestnou Cinnostou. V tejto suvislosti
mozno poukazat na judikaturu Europskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval,
Ze ani verejny zaujem na odhalovani, stihani trestného Cinu a potrestani pachatela
nemdéze ospravedinit taky postup, ktory zasahuje do samotnej podstaty prava obvi-
neného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit sdm seba (rozsudok vo ve-
ci Heaney a McGuinness v. irsko z roku 2000). K tomu Eurépsky sud pre ludské pra-
va pripomina, Ze pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby predovSetkym vopred
predpoklada, Ze obZaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy proti obvineneé-
mu bez pouZitia ddkazov ziskanych metédami donutenia, i natlaku na obvineného
(rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z roku 1996). Cisto teoreticky, ak
je osoba k takémuto konaniu policiou neopravnene vyzvana (t. j. ku konaniu, aby ako
podozriva osoba vylozila vSetky veci, ktoré ma pri sebe), mala by byt aspori policiou,
v sulade s § 8 ods. 2 zakona o policajnom zbore, dopredu aj pou€ena, Ze splnenie
takejto vyzvy je zaloZené len na zaklade dobrovolnosti s tym, Zze splnenie tejto vyzvy
mdbze osoba odmietnut v kazdom pripade ato o to viac, ak by jej splnenim mohla
predlozit dokaz proti sebe a tym padom sa sama obvinit' z protipravneho konania.

Pokial ide o posudzovanie neucinnosti ziskaného ddkazu, tak dékaz ziskany
nezakonnym spésobom je podla povahy a zavazZnosti porusenia zakona bud abso-
lutne neucinny (t. j. nemozno k takémuto dékazu vébec prihliadnut a musi byt vylu-
¢eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci) alebo relativne neucinny (t. j.
nemozno k nemu prihliadat, avSak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej doslo
neodstrani). Pri absolutnej neucinnosti dékazu, nie je mozné spésobenu nezakon-
nost’ odstranit’ (napravit).



V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost’ ziskaného ddkazu
(zaistenych omamnych latok), nakolko tento dékaz bol ziskany nezakonnym postu-
pom, priom tuto nezakonnost nie je mozné odstranit v dalSom priebehu konania (is-
lo o neopakovatelny ukon zo strany policie). Nad ramec uvedeného prokurator zd6-
raziuje, Zze za dokaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom, sa povazuje nielen
dbkaz, pri ktorom bola nezakonnost spésobena, ale aj kazdy dékaz ziskany na za-
klade takéhoto dékazu. Nezakonnostou su teda postihnuté aj vSetky dalSie dékazy,
ktoré boli ziskané na zaklade nezakonného postupu (ide o tzv. tedriu plodov z otra-
veneého stromu, ktora vychadza z toho, ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané neza-
konne, musia byt vyluCené. TaktieZ nemozno pouzit' ani dalSie dokazy, ktoré boli zis-
kané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného postupu. Napriklad ak bola
nezakonne ziskana vec, ktora je preto postihnuta absolutnou neucinnostou, je touto
absolutnou neucinnostou postihnuta aj napriklad nasledna vypoved osoby, ktora sa
V nej prizna, Ze takuto vec mala pri sebe).

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti prokurator opakuje, Ze ddkaz v po-
dobe zaistenych omamnych latok pri nezakonne vykonanom sluZzobnom zakroku
a pri absencii pou€enia podozrivej osoby o zakaze sebaobvifiovania , nemozno pou-
Zit' v tresthom konani, pretoZe ide o d6kaz ziskany nezakonnym spdsobom (§ 119
ods. 2 Tr. por.). Za takéhoto dékazného stavu nie je v podstate ni¢€ (Ziadny relevantny
dokaz), ktory by obvineného spajal so zaistenymi omamnymi latkami a kedze neza-
konnost' nie je mozné odstranit, nie je ani objektivhe mozné preukazat, Ze skutok
uvedeny sa stal takym spésobom ako je tam popisané a preto sa v dalSom konani
bude postupovat podfa § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku a trestné stihanie vedené
zastavit.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dokazov tak jednotlivo, ako aj vich
vzajomnej suvislosti a nadvaznosti som dospel kzaveru, Ze vdanom Stadiu
trestného konania za doposial zadokumentovanej ddkaznej situacie je nutné
postupovat podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Aj napriek tomu, Ze podozrivy sa v podstate priznal k spachaniu trestne;j
Cinnosti (prechovavaniu), dozor nad zachovavanim zakonnosti v trestnom konani
vykonava prokurator, pricom preskumanim dbékazov vykonanych pred vznesenim
obvinenia, ale najma vzhladom na rozpory ohfadom vydania veci, ktoré vyplynuli po
vzneseni obvinenia, doslo k pochybnostiam ohfadom vykonaného sluzobného
zakroku zo strany policie, ktoré opraviuju zalozit pochybnost o zakonnosti
vykonania sluzobného zakroku, o zakonnosti ohfadne vydanie veci podla § 89a ods.
1 Tr. poriadku a preto je nevyhnutné rozhodnut tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vzmysle § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

Otazku ,dostatoCnosti“ je nutné vykladat' aj v nadvaznosti zakladnych zasada
trestného konania a to najma na ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku, podla ktorej
organy cinné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Z ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku nemozno v Zziadnom pripade vyvodit
zaver, ze na zastavenie trestného stihanie je nutna nepochybna negativna istota, ze



sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. ,Dostatocnost” uvedenu v § 215
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku je nutné vykladat v spojitosti s ustanovenim § 2 ods. 10
Tr. poriadku, teda tak, Ze nejde o absolutnu nepochybnost, ale ide o nepochybnost
relativnu, t.j. relativnu istotu, o znamena, Ze organy Cinné v trestnom konani maju
vykonavat’ dokazovanie len potial, pokial pochybovanie o skutku v tom smere, Ze sa
nestal, nedava logicky zmysel. Teda prokurator méze zastavit' trestné stihanie podla
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku aj vtedy, ak o skutkovom stave su urcité
pochybnosti vyplyvajuce z jednotlivych dékazov, avSak po ich nalezitom vyhodnoteni
a v spojitosti aj s inymi dékazmi, ide o pochybnosti, ktoré uzZ nemozno povazovat' za
logické, rozumné, €i dévodné.

Na druhej strane je potrebné uviest, ze nikto nemdze dospiet’ k absolutne
istému poznaniu o existencii, ¢i neexistencii nejasného nejakého skutkového stavu
avzdy su abudu mysliteflné moznosti, Zze rozhodné skutoCnosti nenastali alebo
nastali inak. Preto v ludskom Zivote plati vysoky stupen pravdepodobnosti, ktory
vznika pri starostlivom vyuziti dostupnych prostriedkov poznania a mozno ho preto
povazovat za pravdu.

V celom trestnom konani, teda aj v pripravhom konani, sa za pravdu povaZzuje
to, o bolo dokazané s ur€itym vySSim stupfiom pravdepodobnosti, o v8ak vobec
neznamena, ze to aj pravdivé musi byt, respektive, Ze to Co vyplyva z dékazov ako
logické a pravdepodobné, musi byt naozaj aj v sulade so skutkovym dejom, tak ako
sa v minulosti odohral.

Na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
postaCuje teda len dostatoCne oddvodnené pravdepodobné zistenie zaloZzené na
starostlivom uvazeni vsSetkych skutoCnosti a na nalezitom vyhodnoteni vsSetkych
dokazov.

Z vykonaného vySetrovania a z dékazov zhromazdenych vo vySetrovacom
spisu som dospel k zaveru, Ze je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie ato z doévodu, Ze dbdkaz, ktory obvineného
usvedCoval zo spachania trestného €inu nebol zaisteny zakonnym spdsobom, resp.
k zaisteniu doSlo po tom, ¢o doslo k poruseniu zakladnych prav a slobéd podozrivej
osoby a uvedené uz nie je mozné Ziadnym spésobom konvalidovat.

Poukazujuc na pochybenia, kedy samotni policajti, ktori mali osobu poucit
podla § 89a ods. 1 Tr. poriadku nevedeli uviest &i veci podozriva osoba vydala pred
ich prichodom, alebo az po ich prichode do miestnosti, po pouceni, je samotné
vydanie veci v zmysle § 89a ods. 1 Tr. poriadku je pIné rozporov, ktoré sa nepodarilo
v konani vysvetlit.

Podla ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
Z uradnej povinnosti.

Pravo obstaravat dbékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.
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Vv tomto odseku je upravena
zasada nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Nalezité zistenie skutkového stavu
veci je nevyhnutnym a zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie.
Trestny poriadok upusSta od zasady objektivnej pravdy, ktord upravoval
predchadzajuci Trestny poriadok. Jej podstatou bolo zistenie skutoéného stavu veci,
¢o vychadzalo z materialistického ponatia zistitefnosti objektivnej pravdy. Tato
zasada zahfna zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, povinnost organov cinnych v tresthom
konani obstaravat dékazy z uradnej povinnosti (oznaCuje sa aj ako vyhfadavacia
zasada), pravo stran obstaravat dékazy, povinnost organov cinnych v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou pristupovat k objasfiovaniu okolnosti a
vykonavaniu dobkazov svedCiacich proti obvinenému a okolnosti a ddokazov
svedCiacich v prospech obvineného. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci je vefmi uzko prepojena so zasadou stihania zo zakonnych dévodov uvedenou
v odseku 1, kedze prave nalezité zistenie skutkového stavu veci je predpokladom
jednak na to, Ze trestné stihanie bude vedené v sulade so zakonom, jednak na
spravodlivé rozhodnutie vo veci. Z poziadavky nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vyplyva, Ze organ €inny v tresthom konani sam urCuje mieru dokazovania, ktoré
musi v konani vykonat, aby bola tato poZiadavka splnena. Organ Cinny v trestnom
konani musi vykonat také dbokazy, ktoré zabezpeclia nalezité zistenie skutkového
stavu veci bez dbévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
rozhodnut. Ak vykonané dbékazy v konani pred sudom nebudu stacit na uznanie viny
obzalovaného a ak nebude mozné vykonat iné dékazy s ciefom vyvratit dévodné
pochybnosti, bude nevyhnutné obzalovaného oslobodit spod obZzaloby (pri
reSpektovani zasady in dubio pro reo). Z toho vyplyva, Ze dévodné pochybnosti sa
vztahuju nielen na samo zistenie skutkového stavu, ale aj na moznost' obstarania a
vykonania dalSich dbékazov, ktoré by tento skutkovy stav, resp. vykonané
dokazovanie zmenili. Dévodnu pochybnost Trestny poriadok nedefinuje. Podfa
teoretickych vykladov treba fiou chapat taku pochybnost, ktora spdsobuje, Ze organ,
ktory rozhoduje vo veci na zaklade starostliveho a nestranného zhodnotenia
vSetkych vykonanych dbkazov, by bol taky nerozhodny, Ze by nemohol urobit zaver,
Ze skutoénost napifiajuca znak trestného &inu sa stala, tj. neziskal vnutorné
presvedCenie o vine obvineného. V rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu veci by bol postup organu cCinného v trestnom konani, ktory by v
pripravhom konani pod vplyvom nespravnej aplikacie zasady in dubio pro reo
nevykonal Cast dbkazov vyznamnych pre zistenie skutoCnosti rozhodujucich z
hladiska zakonnych znakov trestného Cinu s tym, Ze skutoCnosti, na objasnenie
ktorych mali smerovat’ nevykonané ddkazy, prokurator nasledne v podanej obzalobe
neuplatnil. Trestny poriadok ustanovuje, ze primarnym ciefom zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci je umoznit sudu spravodlivé rozhodnutie. Suvisi to s
predmetom zakona vyjadrenym v ustanoveni § 1 a jeho u€elom, ktorym je nalezité
zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie pachatelov a uskutoCnenie
spravodlivého procesu.

K tomu sa nasledne viaze uprava jedného z  dbévodov
zruSenia rozsudku odvolacim sudom, ked podla ustanovenia § 321 odsek 1 pismeno
c) Tr. poriadku odvolaci sud zruSi rozsudok sudu prvého stupna, ak vzniknu
pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych
objasnenie treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dokazy.
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Podla ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani a sud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran. V tomto odseku je upravena zasada
volfného hodnotenia dbkazov. V pripade tejto zasady nedochadza k podstatnym
zmenam oproti predchadzajucej pravnej uprave. Tato zasada je teoreticky
rozpracovana a podrobne vysvetlena v judikature. Trestny poriadok pri tejto
zasade upravuje jedno novum, kedze zakon prostrednictvom dikcie "hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom" kladie déraz na zakonné ziskanie a vykonanie
dbkazov a zaroven pripustnost pouZitia dékazu v konani. Aplikacia zasady volného
hodnotenia dékazov organmi Cinnymi v tresthom konani a sudmi je nevyhnutnym
prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom
jednotlivom pripade vzali do uvahy osobitosti daného pripadu, a su€asne zabranuje
Sablonovitému, mechanickému postupu pri hodnoteni ddkazov. Zakon pritom
nepriznava ziadnemu dbékazu a priori osobitny vyznam a ani neupravuje, aké
mnozstvo dokazov treba vykonat' na preukazanie urcitej skuto€nosti. Organ €inny v
trestnom konani a najma sud vSak nesmu pri rozhodovani prihliadnut na dbékaz
ziskany donutenim alebo hrozbou takého donutenia okrem pripadu, Ze sa taky
dbkaz pouzije proti osobe, ktora donutenie alebo jeho hrozbu pri ziskani dékazu
pouzila. Organy ¢€inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho
vnutorného presvedéenia (volného uvazenia), ktoré vSak neznamena moznost
[ubovéle z ich strany, ale musi byt zaloZené na logickom usudku vyplyvajucom zo
starostliveho uvazenia vSetkych dbékazov ziskanych a vykonanych zakonnym
spésobom. V sulade s tym Trestny poriadok ustanovuje, ze sud je povinny v
odbévodneni rozsudku uviest aj to, o ktoré dbkazy opiera svoje skutkové zistenia,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si
navzajom odporuju, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel navrhom na
vykonanie dalSich dékazov. Uvedené plati obdobne aj pre odévodnenie uznesenia.
Zasada volného hodnotenia dékazov sa uplathuje vo vSetkych stadiach trestného
konania a vztahuje sa nielen na sud, ale aj na organy ¢inné v tresthom konani.
Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy nezavisle od toho, Ci ich
obstaral sud, organ Cinny v tresthom konani alebo strana, a to z hfadiska ich
zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti. Postup sudu, resp. organov
¢innych v trestnom konani pri volnom hodnoteni dékazov a dévodnost vnutorného
presvedCenia su preskumatelné nadriadenym organom v odvolacom konani, resp. v
konani o staznosti, a nespravnost vyhodnotenia dékazov méze byt dévodom na
zruSenie rozhodnutia. V suvislosti so zasadou volného hodnotenia dbkazov treba
spomenut aj skutoCnost, ze urcity vplyv na myslienkovy postup pri posudzovani a
hodnoteni dékazov mézu mat aj zivotné skusenosti sudcu, prokuratora, jeho zivotné
postoje a zmyslanie.

Po preskimani spisového materialu jednotlivo a vo vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze bolo nepochybne preukazané, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Vzhlfadom na tieto skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som podfa
§ 215 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zastavil.

12



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jan Jozef
namestnik okresnej prokuratorky
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