OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: 1 Pv 185/25/8807-4 Michalovce 06.05.2025
EEC: 2-66-956-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez pracovného pomeru
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 06.01.2025 v Case okolo 18.00 h, po predchadzajucej vzajomnej dohode
s ml. XXXXX, prisli k obyvanému neoplotenému rodinnému domu ¢. 265 v obci
Ubrez, okres Sobrance, kde XXXXX podisiel k uzamknutym vstupnym plastovym
dveram rodinného domu, ktoré za pouzitia nasilia nezistenym spésobom otvoril a
v oblasti zamku poskodil, vosSiel do jeho vnutornych priestorov, kde potom do domu
zavolal ml. XXXXX, ktory z obyvacky odcudzil 4 ks panskych naramkovych hodiniek



zn. XXXXX, zn. Orlando a zn. Ysudy v sume 90 Eur, s ktorymi vybehol von z domu
a do domu sa uz nevratil.

Nasledne XXXXX zo vstupnej miestnosti odcudzil tablet zn. Lenovo, Ciernej
farby, nezisteného vyrobného ¢isla a modelu vsume 200 Eur, zo stola pod
televizorom v obyvacke odcudzil notebook zn. Lenovo, sivej farby, nezisteného
vyrobného Cisla a modelu v sume 500 Eur, s napajacim kablom k notebooku zn.
Lenovo v hodnote 10 Eur a prenosny reproduktor Ciernej farby, nezistenej znacky a
modelu v sume 10 Eur, zo skrine v kupefni odcudzil benzinovu motorovu pilu zn.
Hecht 45, nezisteného vyrobného Cisla v sume 95 Eur a zo stolika vpravo vedla
dveri v kupelni odcudzil dvojlitrovu plastovu fl'asu s benzinom v sume 3,15 Eur, &im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ubrez &. 261, prechodne bez
prihlasenia Ubrez &. 265, okres Sobrance, porusili jeho pravo na nedotknutelnost
obydlia, odcudzenim veci mu spdésobili Skodu vo vyske 908,15 Eur a poskodenim
vstupnych plastovych dveri Skodu vo vyske 150 Eur,

lebo obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekro il patnasty rok veku, nedosiahol
taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefla Okresného riaditelstva PZ XXXXX, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydanom pod ¢. ORP-20/X-VYS-MI-2025 drna 06.01.2025
bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona anasledne uznesenim vydanom pod ¢. ORP-20/1-VYS-MI-2025 dnia
29.01.2025 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml.
XXXXX a ml. XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jedno€innom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ze dna 06.01.2025 v cCase okolo 18.00 h, po
predchadzajucej vzajomnej dohode s ml. XXXXX, prisli k obyvanému neoplotenému
rodinnému domu &. 265 vobci Ubrez, okres Sobrance, kde XXXXX podisiel k
uzamknutym vstupnym plastovym dveram rodinného domu, ktoré za pouzitia nasilia
nezistenym spdsobom otvoril a v oblasti zamku poskodil, voSiel do jeho vnutornych
priestorov, kde potom do domu zavolal ml. XXXXX, ktory z obyvacky odcudzil 4 ks
panskych naramkovych hodiniek zn. XXXXX, zn. Orlando a zn. Ysudy v sume 90
Eur, s ktorymi vybehol von z domu a do domu sa uz nevratil.

Nasledne XXXXX zo vstupnej miestnosti odcudzil tablet zn. Lenovo, Ciernej
farby, nezisteného vyrobného Cisla a modelu vsume 200 Eur, zo stola pod
televizorom v obyvacke odcudzil notebook zn. Lenovo, sivej farby, nezisteného
vyrobného Cisla a modelu v sume 500 Eur, s napajacim kablom k notebooku zn.
Lenovo v hodnote 10 Eur a prenosny reproduktor Ciernej farby, nezistenej znacky a
modelu v sume 10 Eur, zo skrine v kupefni odcudzil benzinovud motorovu pilu zn.
Hecht 45, nezisteného vyrobného Cisla v sume 95 Eur a zo stolika vpravo vedla
dveri v kupelni odcudzil dvojlitrovu plastovu fl'asu s benzinom v sume 3,15 Eur, ¢im
poskodenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom Ubrez &. 261, prechodne bez
prihlasenia Ubrez &, 265, okres Sobrance, porusili jeho pravo na nedotknutelnost



obydlia, odcudzenim veci mu spdésobili Skodu vo vyske 908,15 Eur a poskodenim
vstupnych plastovych dveri Skodu vo vyske 150 Eur.

Po skoncéeni skrateného vysSetrovania predlozil vySetrovatel PZ prokuratorke
spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu som zistila, Ze
u obvineného ml. XXXXX je dévodné zastavenie trestného stihania postupom podla
§ 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze nevie Citat, ani pisat. Vyuzil svoje zakonné
pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze dna 06.01.2025 v ¢ase okolo 16.30
h, odiSiel so svojou rodinou do obce Jovsa. Pred odchodom vchodové dvere riadne
uzamkol. Okna na dome tiez riadne uzatvoril. Domov sa vratil v ase 017.50 h
a vtedy zistil, Ze vstupné dvere do domu boli rozkopnuté a otvorené dokoran. Z domu
mu bol odcudzeny notebook, tablet, 4 ks panskych hodiniek, prenosny reproduktor,
benzinova motorova pila a plastova flasa s benzinom. Taktiez mu boli poSkodené
plastové vstupné dvere v oblasti zamku. V zavere uviedol, Ze Ziada nahradit’ Skodu
podla vy islenia.

Svedkyna XXXXX uviedla, Zze je zakonnou zastupkynou obvineného ml.
XXXXX. O tom, €o sa stalo, sa dozvedela az od policajtov. Odvtedy dava na syna
vacsi pozor. Je jej futo, €o sa stalo.

Pre€inu poruSovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno€innom
subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona sa dopusti ten, kito spolocnym
konanim neopravnene vnikne do obydlia iného, €in spacha zavaznejSim spésobom
konania — vlamanim a spoloénym konanim si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu.

Na zaklade dékazov vykonanych v skratenom vySetrovani mam za to, ze bolo
preukazaneé, ze skutok, ktory sa obvinenému kladie za vinu sa stal, ma znaky
trestného Cinu a ze ho spachal obvineny ml. XXXXX.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v €ase spachania trestného
Cinu dovrsila strnasty rok a neprekroCila osemnasty rok svojho veku, sa povazuje za
mladistvu.

Podla § 95 ods. 1 Trestného zakona mladistvy mladsi ako patnast rokov, ktory
v Case spachania Cinu nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento
Cin trestne zodpovedny.

Podla § 337 Trestného poriadku v konani proti mladistvému treba
bezodkladne ¢o najddkladnejSie zistit' aj stupen rozumového a mravného vyvoja
mladistvého, jeho povahu, pomery a prostredie, v ktorom Zil a bol vychovavany, jeho
spravanie pred spachanim cinu, z ktorého je obvineny, a po fiom a iné okolnosti



dolezité pre volbu prostriedkov vhodnych na jeho napravu, najma na posudenie, Ci
ma byt nariadena ochranna vychova mladistvého. Zistovanie pomerov mladistvého
sa ulozi aj organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a obci. V pripade
potreby sa zistovanie pomerov mladistvého vykona opakovane.

Podla § 338 ods. 2 Trestného poriadku u miadistvého, ktory v Case Cinu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, treba vzdy skumat, ¢i bol spésobily rozpoznat
protipravnost’ €inu a Ci bol spdsobily ovladat svoje konanie.

DostatoCny stupen rozumového a mravného vyvoja je jednou z podmienok
trestnej zodpovednosti mladistvého mladSieho ako patnast rokov. Tato koncepcia je
oznacovana ako koncepcia tzv. podmienenej (relativnej) zodpovednosti. Mladistvy
mladsi ako patnast rokov je trestne zodpovedny az po zisteni, Ze v Case spachania
¢inu dosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho
protipravnost' alebo ovladat svoje konanie. Trestnost’ mladistvého je teda viazana na
podmienku schopnosti mentalne a psychicky chapat zmysel avyznam svojho
konania. Pod rozumovou vyspelostou sa rozumie schopnost mladistvého uvedomit
si vzhladom na stupen jeho vyvoja, Ze skutok hrubo odporuje normam spoloCnosti.
Pod mravnou vyspelostou sa rozumie schopnost mladistvého zodpovedajucim
spdsobom usmernit svoje spravanie, t. j. i si mladistvy ako osobnost’ v procese
individualizacie rozvoja osvojuje normy spravania, ktoré platia v danom obdobi
a premiena ich na osobné a moralne kvality. Rozumova a mravna vyspelost sa
vzajomne ovplyviuju a tvoria z hladiska vyvoja mladistvého jeden celok, a preto je
potrebné ich posudzovat vo vzajomnych suvislostiach (nie izolovane) a vo vztahu
k obvyklému vyvoju mladistvych.

Nakolko obvineny ml. XXXXX mal v ¢ase spachania skutku 14. rokov, bolo
potrebné skumat uroven jeho rozumovej a mravnej vyspelosti.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Michalovciach, Odboru
kriminalnej policie XXXXX, vydanom pod ¢. ORP-20/1-VYS-MI-2025 dna 10.03.2025
bol podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade prikazu sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 21Tp/29/2025 zo dnha 25.02.2025 do
konania pribraty znalec z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria,
XXXXX, na vySetrenie dusevneého stavu obvineného ml. XXXXX.

Zavery znaleckého posudku €. 10/2025 preukazuju, Ze obvineny ml. XXXXX
trpi duSevnou poruchou — lahkou mentalnou retardaciou (F70 podla MKCH-10). Ide
o vrodenu alebo v ranom veku ziskanu intelektova poruchu, ktora spdsobuje trvalé
znizenie kognitivnych schopnosti, adaptivhych zruCnosti a celkovej urovne
socialneho chapania. Tato porucha negativnhe ovplyviiuje jeho schopnost
abstraktného myslenia, rozhodovania a predvidania doésledkov svojho spravania.
Obvineny mladistvy netrpi zavaznou duSevnou chorobou ako schizofréniou,
bipolarnou poruchou, €i inym psychotickym ochorenim. V €ase spachania skutku
trpel duSevnou poruchou — lahkou mentalnou retardaciou (F70 podfa MKCH-10).
Tato porucha je charakterizovana trvalym zniZzenim intelektovych schopnosti
a obmedzenou schopnostou chapania abstraktnych pojmov, socialnych noriem
a dbsledkov vlastného konania. Obvineny mladistvy nebol schopny v plnej miere
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, ani doésledky svojich cinov. Jeho
kognitivhe schopnosti boli vyznamne oslabené v dosledku mentalnej retardacie, €o
zasadne obmedzovalo jeho schopnost spravne vyhodnotit rizikd a spoloCensku
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zavaznost svojho spravania. Aj ked mohol Ciasto¢ne vnimat, Ze jeho konanie nie je
v sulade s pravidlami, nedokazal pochopit jeho pravne, moralne ani spoloCenské
nasledky v plnom rozsahu. V €ase spachania skutku obvineny mladistvy nebol
schopny plnohodnotne ovladat svoje konanie. V désledku mentalnej retardacie mal
vyrazne znizenu schopnost sebaregulacie, kontrolovania impulzivity a prispésobenia
spravania normam spolocCnosti. V stresovych a emoCne vypatych situaciach nebol
schopny racionalne zhodnotit' situaciu a primerane na nu reagovat, ¢im bol zasadne
naruseny jeho realny usudok, aj schopnost ovladania spravania. Na zaklade
forenzného psychiatrického vySetrenia sa nepreukazala zavislost obvineného
mladistvého na alkohole, ani inych navykovych latkach. Neprejavuje abstinencné
priznaky, craving (bazenie po latke), ani zmeny spravania typické pre zavislost.
Vzhladom na fahku mentalnu retardaciu ma obvineny mladistvy schopnost’ pochopit
komplexnost' trestného konania. Rozumie zakladnym pojmom (sud, trest, vinny,
nevinny), ale nedokaze plne pochopit pravne désledky svojich Cinov a efektivne
spolupracovat s obhajobou. Ochranna psychiatricka lie€ba ustavnou alebo
ambulantnou formou nie je indikovana, pretoze obvineny mladistvy netrpi zavaznou
psychickou poruchou, ktora by ho robila nebezpeCnym pre seba alebo okolie. Nie je
pritomna zavislost na navykovych latkach, ktora by vyzadovala protitoxikomanicku
liecbu.

SucCastou spisového materidlu su aj zapisnica o obhliadke miesta cCinu
s fotodokumentaciou, vycislenie Skody, lekarska sprava, ako aj rodny list.

Z miesta trvalého bydliska, z mesta XXXXX, je hodnoteny vSeobecne.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny XXXXX je zrejmé, Ze rodina
Zije v socialne nepodnetnom prostredi, avS8ak v relativne dobrych bytovych
podmienkach. Biologické a emocionalne potreby mladistvého su uspokojené. Miera
ohrozenia bol uréena ako nizka. Urad odporugil zaradenie ml. Ladislava do Centra
pre deti arodiny XXXXX do vychovno-skupinového programu pre deti
s problémovym spravanim alebo s poruchami spravania, kde sa vykonavali opatrenia
socialnopravnej ochrany deti asocialnej kurately, realizované ambulantnou,
celodennou a pobytovou formou, z dévodu vyskytu zaskolactva. So suhlasom matky
bol pobyt pred&asne ukon&eny a mladistvy sa vratil do doméaceho prostredia. Urad
bude vrodine vykonavat aj nadalej opatrenia socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na zaklade vypracovaného planu socialnej prace s dietatom
a jeho rodinou, s cielom zamedzit pachaniu trestnych €inov a zabezpecit povinnu
Skolsku dochadzku.

Zo spravy Zakladnej Skoly, Moskovska €. 1, XXXXX je zrejmeé, ze obvineny ml.
XXXXX je konfliktnej a vybuSnej povahy. Byva agresivny voci pedagogom, ako aj
Ziakom. Klame a poSkodzuje cudzie veci. Hrubo poruSuje Skolsky poriadok,
nereSpektuje pokyny ucitelov a odmieta pracovat. Patri medzi slabSich Ziakov.
Verbalne avulgarne sa vyjadroval na adresu pedagogickej asistentky a fyzicky
napadol spoluzZiacku.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov a spravnych deliktov MV SR je
zrejmé, ze obvineny doposial nebol priestupkovo postihnuty.

V odpise registra trestov nema ziadny zaznam.



Z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit dostatoCne oddvodneny zaver,
Ze skutok tak ako je popisany v skutkovej vete uznesenia sa stal, vykazuje znaky
pre€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jednoCinnom subehu
s preCinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona a skutok spachal obvineny
mladistvy.

Nakolko obvineny ml. XXXXX sa narodil dna XXXXX a skutku sa dopustil dha
06.01.2025, teda po doviSeni 14. roku veku, ale vo veku mladSom ako 15. rokov
bolo obligatérne podfa § 338 Trestného poriadku vykonané jeho psychiatrické
vySetrenie. Zjeho zaveru vyplyva, Ze obvineny ml. XXXXX, ktory v €ase Cinu
neprekroCil patnasty rok svojho veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej
vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny mladistvy, ktory v Case cCinu neprekrocil
patnasty rok veku, nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby
mohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie.

Zhodnotiac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti, najma zaver znaleckého
posudku, z ktorého vyplyva v Case skutku existencia nedostatku jeho rozumovej a
mravnej vyspelosti, veku, osobnosti, stupfia rozumového a mravného vyvoja,
intelektovej a mentalnej vyspelosti, nespdsobilosti rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a neschopnost’ svoje konanie ovladat, teda z tychto dévodov pre vymiznutie
jeho ovladacich a rozpoznavacich schopnosti mam za to, Ze zastavenie trestného
stihania obvinenému mladistvému pre prec€in poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona
postupom podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku je zakonné
a dovodné.

S poukazom na vyS$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alica Fedorova, PhD.
prokuratorka



