OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 13/25/8810-11 SpiSska Nova Ves 05.05.2025
EEC: 2-68-825-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 28. decembra 2024, v ¢ase okolo 22.00 h, vobci XXXXX okres XXXXX
na adrese XXXXX €. XXXXX, v spoloénom byte, po predchadzajucej slovnej hadke
s dcérou, sa vyhrazal svojej manzelke, poSkodenej XXXXX zabitim slovami, ze
.leraz vypadnes$ aj ty, ale najprv ta zabijem®, Coho sa poSkodena zlakla a utekala
k vchodovym dveram bytu, kde ju dostihol, jednou rukou jej silno chytil pravu ruku
v oblasti ramena a druhou drzal dvere, aby jej zabranil v uteku, kde po chvili sa jej
podarilo mu vymanit a ujst, Cim takto vzhladom na jeho predosSlé agresivne
spravanie a znalost jeho charakterovych vlastnosti vzbudil u nej dévodnu obavu
o zivot a zdravie,

pretoze obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Gelnici uznesenim sp. zn. ORP-3/GL-SN-2025 zo dna 30.01.2025 podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Dané
uznesenie si obvineny prevzal dfia 30.01.2025 a jemu ustanoveny obhajca XXXXX
dna 25.02.2025.

Spachanie skutku je preukazané, najma vysluchom manzelky obvineného,
poskodenej XXXXX, jej dcéry svedkyne XXXXX jej manzela svedka XXXXX a vo
vySetrovacom spise zozurnalizovanou lekarskou spravou z oSetrenia poskodene;.

Z okolnosti spachania skutku vyplynulo, ze obvineny sa vyhrazal zabitim
poskodenej a intenzita jeho vyhrazok i vzhfadom na ich opakovanie a zvySujucu sa
agresivitu obvineného mohla dosiahnut ohrozenie, ako to predpoklada § 360 Tr.
zakona.

Po skonCeni vySetrovania bol suvisiaci spisovy material predlozeny
na Okresnu prokuraturu v SpiSskej Novej Vsi s navrhom na zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX z dbévodu, Ze menovany nebol v Case spachania
trestného Cinu trestne zodpovedny pre nepriCetnost.

Preskimanim vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia PZ Gelnica,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Spisskej Novej Vsi, sp. zn. CVS: ORP-
3/GL-SN-2025, konstatujem, Ze su v hom zhromazdené vSetky dékazy zabezpecené
v priebehu skrateného vysSetrovania za uCelom nalezite zisteného skutkového stavu
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Starostlivo som zvazil vSetky okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podla
§ 2 ods. 12 Trestného poriadku a dospel som k zaveru, Ze navrh povereného
prislusnika PZ je dbvodny, kedze uobvineného su splnené vSetky zakonom
predpokladané podmienky na zastavenie trestného stihania uvedené v § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

V priebehu skrateného vysSetrovania vzhfadom na zdravotny stav obvineného
vziSla potreba vySetrit duSevny stav obvineného XXXXX. Zo znaleckého posudku
FOREN-znaleckej organizacie psychiatrickej spol. sr. 0. €. 24/2025, v zastupeni
znalcom z odvetvia psychiatrie (liecba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatrie) doc. XXXXX vyplynulo, Ze obvineny bol v ase spachania skutku
duSevne aj telesne chory. V €ase spachania skutku trpel a v su€asnosti aj trpi na
demenciou stredne tazkého stupfia a zaroven trpi a taktiez trpel na viac telesnych
ochoreni, ktoré negativne ovplyvnovali (znizovali) Cinnost jeho mozgu - atrofia
mozgu, stav po cievnej mozgovej prihode, choroba peCene a chudokrvnost.
Obvineny je telesne slabsi a tazSie mobilny a ma inkontinenciu moc€u. Z forézneho
psychiatrického hladiska najdélezitejSou chorobou je u obvineného demencia
stredne tazka. Hlavnym priznakom tejto choroby je zniZenie intelektu a poruchy
pamati, ato vo vSetkych zlozkach - najma v zloZzke novopamati, postihnuta je aj
vstiepivost, uchovnost a vybavnost pamati. Znizené su aj ostatné kognitivhe
(poznavacie) funkcie — schopnost abstraktného myslenia, schopnost rozumiet




poCutému, citanému a schopnost ¢itat. Po komplexnom zhodnoteni vSetkych
psychiatrickych a telesnych ochoreni a socialnych a psychologickych faktorov je
mozné konstatovat, ze na zaklade ich spolocného a su¢asného pbésobenia obvineny
v Case spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a
nebol schopny ovladat svoje konanie. V €ase spachania skutku nebol schopny
rozpoznat trestnost' svojho konania a v suc€asnosti nie je schopny chapat’ zmysel
trestného konania. KedZe obvineny v Case spachania skutku trpel a aj v su€asnosti
trpi demenciou stredne tazkého stupna, ak by nebol umiestneny v ustave a ak by
neuzival predpisané lieky, tak by z psychiatrického hladiska mohol byt jeho pobyt na
slobode nebezpecny pre spoloCnost.

V suCasnosti _je _vSak obvineny v ustave — zariadenie XXXXX, kde pod
dozorom uziva predpisané lieky a pod stalym dozorom je aj jeho spravanie. Z toho
pohfadu by podla nazoru znalca uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia
nesplnilo svoj ucel. Obvineny taktieZ nie je zavisly od alkoholu ani od Ziadnej inej
psychotropnej latky, apreto ochranné protialkoholické ani  ochranné
protitoxikomanické lieCenie by nesplnili ucel.

Pojem trestny Cin mozno teda charakterizovat ako suhrn objektivnych
a subjektivnych skuto&nosti ( objekt, objektivna stranka, subjekt, subjektivna stranka)
podmienujucich trestni zodpovednost, teda skutoCnosti, charakterizujucich
individualne urcity ludsky zasah do vonkajsieho sveta, ak su v iom naplnené znaky
¢inu uvedeného v Trestnom zakone. Z toho vyplyva, Ze nie kazdy skutok je trestnym
¢inom. Vychadzajucich teda zo zakladnej zasady trestného prava kontinentalneho
pravneho systému, ktorého je pravny poriadok Slovenskej republiky sucastou a to
zasady ,Nullum crimen sine lege“ (,ziadny trestny Cin bez zakona®) trestnym €inom
je skutok len vtedy, ak vyCerpava znaky skutkovej podstaty niektorého trestného €inu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Absencia €o i len jedného z nich ma
za nasledok, ze skutok nie je trestnym Cinom.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny preukazatelne pre dusevnu poruchu nemohol
v Case skutku rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie nemohol
ovladat, nie je za tento Cin trestne zodpovedny a preto absentuje povinny znak
skutkovej podstaty trestného Cinu v podobe trestne zodpovedného subjektu.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnuté tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poskodeny podat staznost, ktora ma
odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku).



Staznost’ sa podava u organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch dni
od oznamenia uznesenia (§ 187 Tr. poriadku).

JUDr. Ladislav Kolar
prokurator



