OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 64/25/8810-6 SpiSska Nova Ves 12.05.2025
EEC: 2-68-868-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v dobe od 15. februara 2024 doposial, v Spisskej Novej Vsi, okres SpiSska Nova Ves
a inde, ako otec maloletého N. K., nar. XXXXX, neprispieval riadne a v€as na jeho
vyzivu, i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XXXXX zo dna 10.10.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 25.10.2016 bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou
vo vySke 200,- Eur mesacne vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam matky -
opravnenej XXXXX ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beznom vyzivhom
najmenej v sume 3.000,- €,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v SpiSskej Novej Vsi
uznesenim sp. zn. XXXXX dna 12.2.2025 podlfa § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a uznesenim rovnakej spisovej znacCky zo dna 7.4.2025 vzniesol
XXXXX obvinenie pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
9.5.2025 prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, pretoze boli splnené podmienky uc€innej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia dna 22.4.2025 uviedol, Ze si
je vedomy, Ze vyzivné neplatil od februara 2024 ato z dévodu, Zze ked nejaké
peniaze zarobil, pouzil ich pre svoju potrebu. Zaroven vSak svoju vyzivovaciu
povinnost spinil dodato¢ne a to spolu v sume 1700 € tak, Zze vo februari 2024 zaslal
sumu 100 €, v aprili 2024 zaslal 200 €, v auguste 2024 zaslal 100 €, dna 13.2.2025
zaslal 500 €, 28.2.2025 zaslal 200 €, 31.3.2025 zaslal 200 €, dfa 9.4.2025 zaslal
400 €, 11.4.2025 sumu 900 € adfia 15.4.2025 zaslal 400 €. Je mu [luto, Ze
vyZzivovaciu povinnost si neplnil.

Opravnena XXXXX pri vysluchu diia 30.4.2025 uviedla, Ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost neplnil riadne od februara 2024 do konca aprila 2025.
DodatoCne jej vSak zaslal z titulu vyzivného postupne spolu sumu 3000 €, priCom
popisané obdobia asumy koreSpondovali so sumami a obdobiami zaplatenia
uvadzanymi obvinenym. Na zaklade uvedeného mozno teda konStatovat, Ze
obvineny dodatoc¢nym splnenim vyzivovacej povinnosti uhradil cely dlh na vyzivnhom
za obdobie, ktoré je predmetom trestného stihania. Zaroven opravnena uviedla, ze
malolety syn v désledku neplatenia vyzivného nebol vystaveny nebezpeclenstvu
nudze a ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost ¢inu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 Trestného zakona,
ak ftrestny cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

KedzZe boli splnené podmienky ucinnej lutosti, bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



