OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 58/25/8810-8 SpiSska Nova Ves 29.05.2025
EEC: 2-68-983-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: pomocny murar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od oktdbra 2024 do decembra 2024, v XXXXX, okres XXXXX a inde, ako
otec maloletej XXXXX., nar. XXXXX, neprispieval riadne a v€as na jej vyzivu, i ked
mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podfa rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. XXXXX zo dina XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost
dra 16.09.2022 bol zaviazany prispievat na vyZivu sumou vo vySke 100,- Eur
mesache vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred, k rukam matky - opravnenej
XXXXX, €¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na beZznom vyZivhom najmenej
v sume 300,- Eur,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
XXXXX dna 05.02.2025 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a
uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dnia 27.03.2025 vzniesol XXXXX obvinenie
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého
sa dopustil v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ dna
19.05.2025 prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania
podfa § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku, pretoze boli splnené podmienky uc€innej
[Utosti podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX v §tadiu po vzneseni obvinenia dia 23.04.2025 uviedol, ze
si je vedomy, ze mal dlh ztitulu neplnenia vyzivného k rukam byvalej druzky za
mesiace oktober, november a december 2024 spolu v sume 300,- Eur. Tento dlh
splatil v marci 2025, o Com priloZil doklady. V tom ¢ase nemal prijem, a preto neplatil.
Nasledne sa zamestnal avyzivné, uz okrem uvedenych mesiacov, pravidelne
posiela. PredloZzenymi dokladmi bolo zistené, Ze postovym poukazom z 10.01.2025
bola uhradena opravnenej suma 80,- Eur, dia 10.02.2025 suma 120,- Eur, dna
11.03.2025 suma 120,- Eur a dna 28.03.2025 suma 280,- Eur.

Opravnena XXXXX pri vysluchu dna 23.04.2025 uviedla, ze obvineny si svoju
vyzZivovaciu povinnost neplnil riadne v mesiacoch oktober, november a december
2024. Za mesiace januar az april 2025 jej vyZivné obvineny posielal riadne a v¢as.
Svoj dlh za predosly rok 2024 (za 3 mesiace) dodatoCne zaplatil tak, Ze jej dna
11.03.2025 poslala sumu 120,- Eur a 28.03.2025 jej poslal sumu 280,- Eur. Tym
zaplatil vlastne vyzivné za marec 2025 aj dlh za mesiace oktober az december 2024.
Po ukonceni skrateného vySetrovania, opravnena zaroven predlozila doklad o tom,
Zze dna 12.05.2025 bolo uhradené vyzivné aj za mesiac maj 2025. Na zaklade
uvedeného mozno teda konstatovat, Ze obvineny dodatoénym splnenim vyZivovacej
povinnosti uhradil cely dlh na vyZzivhom za obdobie, ktoré je predmetom trestného
stihania. Zaroven opravnena uviedla, Ze maloleta dcéra v dosledku neplatenia
vyzivného netrpela nudzou.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 Trestného zakona,
ak trestny cin nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocCne splinil skér, nez sa sud odobral na zaverec¢nu poradu.

KedZe boli splnené podmienky ucinnej futosti, bolo potrebné rozhodnut' tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Izabela Marcinova
prokuratorka



