OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 147/25/4401-2 Komarno 27.05.2025
EEC: 2-30-32-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona v zneni u¢innom do 31.12.2019
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

Ze hoci mu ako rodicovi zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov vyplyvala povinnost vyzivovat
svojho syna mal. XXXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu XXXXX, sp.
zn. XXXXX zo 07.11.2007, pravoplatny 13.12.2007, mu bola uloZena povinnost
prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 1.000,- Sk (33,19 €) mesacne pocnuc od
01.10.2006 a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 22.10.2008,
pravoplatny 10.11.2008, bolo vyzZivné zvySené na sumu 1.200,- Sk (39,83 Eur)
mesache, ktoré mal obvineny platit vzdy do 25. diha kalendarneho mesiaca vopred
do ruk matky dietata XXXXX XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, tuto svoju zakonnu
povinnost’ si obvineny neplnil tak v mieste svojho bydliska, ako tiez vSade tam, kde
sa pocCas celej doby zavineného neplatenia vyZivného zdrziaval, a to od 01.12.2008
az do 16.03.2013, kedy bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie na
Urade préace, socialnych veci a rodiny v XXXXX, po&as tohto obdobia nepracoval a



vyzivné na svojho syna neplatil riadne a v€as, svoj stav financnej nudze Ziadnym
spdsobom neriesil, ani prostrednictvom prislusného uradu prace, v evidencii ktorého
by si zvysil svoje Sance na trhu prace, ¢im obvineny v obdobi od 01.12.2008 do
16.03.2013 zaostal na vyzivhom v celkovej sume 2071,16 Eur, ktoré dlhuje matke
dietata XXXXX XXXXX,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva Policajného zboru v XXXXX, Odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatelka®) uznesenim XXXXX z 01.04.2025 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX narodenému XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX (dalej len "obvineny"), v bode I.
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) s
poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny v pripravnom konani vyuZil svoje pravo podfa ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného poriadku a odoprel vypovedat. V priebehu skrateného
vySetrovania bol zabezpeceny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 07.11.2007, pravoplatny dnom 13.12.2007, ktorym bol malolety XXXXX zvereny
do osobnej starostlivosti matke a obvineny bol zaviazany platit vyzivhé na
maloletého v sume 1.000,- Sk mesacne po¢nuc od 01.10.2006 vzdy do 15. dna
kalendarneho mesiaca vopred do ruk matky. XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo
dna 22.10.2008, pravoplatny drna 10.11.2008, bolo vyzivné zvySené na sumu 39,83
Eur arozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 30.05.2013,
pravoplatny drna 16.07.2013, bolo vyzivhé zvySené na sumu 60,- Eur mesacCne
pocnuc od 01.09.2012. Do spisového materialu bol zabezpeCeny trestny rozkaz
Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 14.11.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 02.12.2008.

Z vyziadanej spravy UPSVaR XXXXX plynie, Ze obvineny bol vedeny v
evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 16.03.2013 do 01.12.2015. Zo spravy
UPSVaR XXXXX, Odboru socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze obvineny v obdobi
neplnenia vyZivovacej povinnosti nepoberal a nepobera pomoc v hmotnej nudzi a ani
iné Statne socialne davky.

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva Ze v tomto registri je obvineny
vedeny pod obchodnym menom XXXXX st., registrovany na Okresnom urade
XXXXX, Odbore Zzivnostenského podnikania vregistri €. XXXXX s miestom
podnikania XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, priom Zivnostenské opravnenie mu
vzniklo dna 14.07.2023.

Zo spravy z Darnoveho uradu Nitra, poboCka XXXXX plynie, Ze obvineny
nepodal za obdobia rokov 2019 do sucCasnosti danoveé priznania, Cize vysSka jeho
zdanitefnych prijmov nie je znama.

Zo spravy Socialnej poistovne plynie, Ze ako zamestnanec s riadnym
pracovnym pomerom bol registrovany od 16.08.2011 do 31.08.2011, nasledne ako
zamestnanec na dohodu o vykonani prace od 30.04.2013 do 18.12.2013 a nakoniec
na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti od 23.02.2014 do 10.07.2015. Po tomto
datume nebol evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkoveého
sporenia vedenom Socialnou poistovrou.

Zo spravy UPSVaR XXXXX plynie, Ze obvineny od decembra 2008 nepoberal
pomoc v hmotnej nudzi, ani iné Statne socialne davky.



Zo spravy od sudneho exekutora XXXXX, ktory v konani vedenom pod sp. zn.
XXXXX vymaha dlzné vyzivné za obdobie od 01.06.2008 po sucasnost, plynie, ze
povinny XXXXX nepracuje, nema zriadeny ucet v banke, nevlastni nehnutefnost na
uzemi Slovenskej republiky, a preto eviduje pohladavku ako nevymozitelnu.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny bol sudne trikrat trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z27.05.2010 za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit neplatenim vyzivného za obdobie od
01.06.2008 do 27.05.2010.

Dokazovanie vykonané v priebehu skrateného vySetrovania dévodne
nasvedcCuje tomu, Zze obvineny vo vymedzenych obdobiach neplnil svoju zakonnu
povinnost tak, ako je to uvedené vo uzneseni o vzneseni obvinenia. Co sa tyka
subjektivnej stranky, tak je nutné konstatovat, Ze nebolo dokazané umyselné
zavinenie spachania trestného ¢inu. Obvineny nemal v rozhodujucom obdobi Ziadny
pravidelny prijem, nevlastnil Ziadny majetok a nemal financné prostriedky na
bankovom ucte. Doposial nebolo dokazané, Ze by skutoCne mal dostatok penaznych
prostriedkov alebo inych majetkovych aktiv, z ktorych by vyzivné uhradit mohol, ale
tuto svoju povinnost umyselne nevykonal. Taktiez nebolo preukazané, ze by
obvineny v rozhodnom obdobi mal pracovné ponuky, ktoré by nedévodne odmietal
s cielom nemat prijem a tak sa vyhybat plateniu vyzivného. Spachanie skutku, ktory
sa obvinenému kladie za vinu, mozno z hladiska subjektivnej stranky posudit ako
nedbanlivostné.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucCinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné posudit priaznivost Trestného
zakona komplexne, teda aj s ohfadom na vSeobecné ustanovenia Trestného zakona,
respektive na iné pravne normy, ktoré boli v danom €ase ucinné.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona v zneni ucinnom do 31.12.2019 sa precCinu zanedbania povinnej
vyzivy dopusti ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyZzivovat alebo zaopatrovat iného a spacha Cin
zavaznejSim spésobom konania po dIhSi Cas.

Podla § 87 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona v zneni ucinnom do
31.12.2019 trestnost’ €inu zanika uplynutim premlCacej doby, ktora je pat rokov, ak
ide o preCin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit' trest odnatia
slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2019 Do
premiCacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa
trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona v zneni uc¢innom do 31.12.2019 sa
premlCanie trestného stihania prerusuje



a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premiCanie ide, ako aj po
nom nasledujucimi ukonmi organu Cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatefa, alebo

b) ak pachatel spachal v preml¢acej dobe umyselny trestny &in.

Precin zanedbania povinnej vyzivy mozno kategorizovat ako pokracovaci
trestny Cin. V pripade pokraCovacieho trestného cCinu, ktory tvori jediny skutok, je
momentom spachania €as dokonCenia trestného C¢inu. Momentom dokoncenia
trestného Cinu uvedeného vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia bol den 16.03.2013,
kedy sa obvineny prihlasil na prislusny UPSVaR do evidencie nezamestnanych. Od
tohto dna zacCala plynut premiCacia doba piatich rokov, priCom tato uplynula
16.03.2018.

Plynutie premlCacej doby nebolo prerusené vznesenim obvinenia, nakolko
obvinenie bolo vznesené az 01.04.2025, teda 7 rokov po uplynuti premlCacej doby.

Okrem uvedeného poukazujem na to, Ze zakon nedefinuje pojem "spachal
umyselny trestny ¢in". Priklanam sa k nazoru, Ze kons$tatovat, Ze niekto spachal
trestny &in, mdze len sud v zmysle &lanku 50 Ustavy SR, ktory deklaruje, Ze
rozhodnut’ o vine a treste méze len sud, ateda Ze ucinok na prerusSenie premlcacej
doby podfa § 87 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona mézu mat len sudne
rozhodnutia deklarujuce vinu.

Ku dnu vznesenia obvinenia za skutok vymedzeny vo vyrokovej vete tohto
rozhodnutia a ani k dneSnému diu nebolo vydané Ziadne rozhodnutie sudu, ktorym
by bol obvineny pravoplatne uznany vinnym 2z umyselného trestného cinu
spachaného pocas patroc¢nej premlcacej doby. Doposial nebolo zistené, Ze by
obvineny spachal taky trestny Cin, ktory by beh premlCacej doby prerusil a patrocna
premiCacia doba by zacala plynut v zmysle ustanovenia § 87 odsek 4 Trestného
zakona od znova.

Na zaklade vySSie uvedenych som dospel k zaveru, ze premlCacia doba
trestného Cinu vymedzeného vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia uplynula dna
16.03.2018 bez prerusenia v zmysle § 87 odsek 3 a bez prediZenia (spocivania behu
premiCacej doby) z dévodov uvedenych v § 87 odsek 2 Trestného zakona v zneni
uc¢innom do 31.12.2019, v désledku €oho trestnost' Cinu zanikla uplynutim premiCacej
doby.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku Trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Na zaklade zistenych skutoCnosti mozno konstatovat, Zze ddkazy vykonané
v trestnom konani dévodne nasvedcuju tomu, Ze skutok pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, zavinene z nedbanlivosti ho spachal obvineny, priom napifia vietky
formalne znaky skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno b) s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona
vzneni uc€innom do 31.12.2019. Miera zavaznosti konania obvineného
s prihliadnutim na spésob vykonania Cinu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obvineného, prevySuje hranicu nepatrnosti.
PoCas pripravného konania vSak bola zistena zakonom predvidana skutoCnost,
désledkom ktorej vznikla povinnost' zastavenia trestného stihania podfa § 215 odsek
1 pismeno d) Trestného poriadku z dévodu nepripustnosti trestného stihania podla §
9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, pretoze trestné stihanie za tento skutok
je premlCané.



Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Andrej Urban
prokurator



