OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 5/23/4402-46 Levice 14.05.2025
EEC: 2-31-84-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako fyzicka osoba s miestom trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX nezahrnul
svoje prijmy zo sustavnej podnikatelskej Cinnosti ako vestec za zdafiovacie obdobie
roku 2013 do danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2013, aj
napriek tomu, Ze na zaklade vypracovaného doplnku ¢&. 8/2021 k znaleckého
posudku €. 5/2021 vypracovaného znalkyriou XXXXX, znalkyfiou z odboru Ekonémia
a manazment, odvetvia Ué&tovnictvo a darovnictvo, Kontroling bolo zistené, Ze
XXXXX za rok 2013 mal preukazatelné prijmy vo vySke 54.847,-€ a pauSalne
vydavky vo vySke 5040,-€, na zaklade c¢oho teda mal XXXXX uhradit’ svoju dafiovu
povinnost vo vySke 10.387,67,-€, ¢im takymto konanim skratil dafn a spdsobil tak
Slovenskej republike v zastupeni Finan¢nym riaditelstvom SR, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, Skodu vo vySke 10.387,67,-€,

- ako fyzicka osoba s miestom trvalého bydliska XXXXX, XXXXX XXXXX nezahrnul
svoje prijmy zo sustavnej podnikatelskej Cinnosti ako vestec za
zdanovacie obdobie roku 2014 do darového priznania k dani z prijmov fyzickej



osoby za rok 2014, aj napriek tomu, Ze na zaklade vypracovaného dopinku €. 8/2021
k znaleckého posudku &. 5/2021 vypracovaného znalkyriou XXXXX, znalkyriou z
odboru Ekonémia a manazment, odvetvia U&tovnictvo a dafiovnictvo, Kontroling bolo
zistené, ze XXXXX za rok 2014 mal preukazatefné prijmy vo vySke 35.466,-€
a pauSalne vydavky vo vySke 5040,-€, na zaklade Coho teda mal XXXXX uhradit
svoju danovu povinnost vo vySke 5562,62-€, ¢im takymto konanim skratil dan a
spbsobil tak Slovenskej republike v zastupeni Financnym riaditelstvom SR, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, Skodu vo vyske 5562,62-€,

- ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba pod obchodnym menom XXXXX S
miestom podnikania XXXXX, XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX, ktora je registrovana ako
platitel dane z prijmov fyzickej osoby za zdarnovacie obdobie roku 2015 podal riadne
danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2015 v ktorom si priznal
prijmy vo vySke 3870,-€ a uplatnil si vydavky vo vyske 100,-€, z ¢oho mu
vznikol zaklad dane vo vySke 3770,-€ a teda v dafiovom priznani deklaroval nulovu
danovu povinnost, pricom nasledne na zaklade vypracovaného znaleckého posudku
€. 5/2021 XXXXX, znalkyfiou z odboru Ekondmia a manazment, odvetvia
Ugtovnictvo a danovnictvo, Kontroling bolo zistené, ze XXXXX za rok 2015 mal

preukazatelné prijmy vo vyske 13.515,-€ a pausalne vydavky vo vyske 5040,-
€ na zaklade ¢oho teda mal XXXXX uhradit’ svoju danovu povinnost' vo vyske
887,62,-€, ¢im takymto konanim skratil dan a spésobil tak Slovenskej republike v
zastupeni Finanénym riaditefstvom SR, so sidlom Lazovna 63, Banska

Bystrica, Skodu vo vySke 887,62-€,

teda takymto konanim za zdarovacie obdobie rokov 2013 az 2015 skratil dan
a spoOsobil tak Slovenskej republike v zastupeni Finanénym riaditefstvom SR,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, Skodu v celkovej vySke 16.837, 91 ,-€,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Policajného zboru odboru kriminalnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Leviciach (dalej len ,,vySetrovatel PZ) uzneseniami
CVS: ORP-592/2-VYS-LV-2017 z0 dna 29. 09. 2017
a CVS: ORP-595/2-VYS-LV-2017 zo dfia 06. 10. 2017 podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a nasledne, po spojeni trestnych veci
na spoloc¢né konanie, dria 30. 07. 2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX za zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej vete tohto uznesenia.

Dna 06. 05. 2025 bol Okresnej prokurature Levice predlozeny
vySetrovatefom PZ navrh na zastavenie trestného stihania podla § 209 odsek 1
Trestného poriadku v zmysle § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku
s poukazom na § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

V danej trestnej veci doslo k zmene pravnej kvalifikacie na precin skratenia
dane a poistného podla § 276 odsek 1 Trestného zakona ato s poukazom
na ustanovenie § 2 odsek 1 Trestného zakona, ako aj stanovisko trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 129/2024 zo dna
28. 11 2024.



Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost' Cinu sa posudzuje a trest
sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 276 odsek 1 Trestného zakona kto v malom rozsahu skrati dan,
poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok
na starobné dbéchodkové sporenie, potresta sa odfatim slobody na Sest mesiacov
az tri roky.

Podla § 87 odsek 1 pismeno e) Trestného zakona ak tento zakon
neustanovuje inak, trestnost Cinu zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je tri roky
pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 odsek 2 Trestného zakona do premlcacej doby sa nezapocitava

a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu
prekazku,

b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom
vyhnut sa trestnému stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,

d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie, alebo

e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 odsek 3 Trestného zakona premlCanie trestného stihania
sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o ktorého premiCanie ide,

ako aj po nom nasledujucimi riadnymi ukonmi organu C€inného v tresthom

konani, sudcu pre pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému

stihaniu obvineného, okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusene,

alebo

b) ak pachatel spachal v premiCacej dobe novy trestny €in, za ktory tento

zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 odsek 4 Trestného zakona preruSenim premi¢ania sa zaCina nova
premlcacia doba.

Ugelom zavedenia institutu premiéania trestného stihania je zavedenie
dobrodenia zakona vyplyvajuceho z toho, Ze plynutim €asu sa postupne zoslabuje
az uplne zanika potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢in, a to ako z pohladu
generalnej prevencie, tak aj prevencie individualnej. Tento nazor vyplyva
aj zo zasady pravnej istoty, ktora je nedelitel/nou sucastou pravneho Statu.
Sucastou pravnej istoty v tomto pripade je aj zo zakona odvodené pravo osoby,
voCi ktorej sa v premlCacej lehote organom cinnym v trestnom konani alebo sudu
nepodarilo vyvodit trestnd zodpovednost za spachanie trestného Cinu,
dosiahnut po jej uplynuti zanik trestnej zodpovednosti. (Zbierka stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR €. 6/2016, rozhodnutie &. 53)

Mam teda za to, Zze vzhladom na zakonné okolnosti, a to dobu, ktora uplynula
od spachania trestného Cinu, ako aj dobu, ktora uplynula do dna vznesenia



obvinenia obvinenej, pravnu kvalifikaciu skutku, za ktory jej bolo obvinenie vznesene,
zakonom stanovenu premlc€aciu dobu a iné rozhodné skutoCnosti, bezpochyby doslo
k uplynutiu preml€acej doby, a tym ex lege k premli€aniu trestného stihania.

Je potrebné mat pri tom na zreteli ¢asovu pésobnost Trestného zakona
€. 300/2005 Z. z., po novelizacii zakonom €. 40/2024 Z. z., ktory nadobudol uginnost
driom 06. 08. 2025 (§ 2 Trestného zakona), kedZe obvinenému bolo vznesené
obvinenie za skutok spachany za ucinnosti skorSieho zakona, pricom je zrejmé,
Ze pouzitie Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona €. 40/2024 Z. z.
anasl., na posudenie trestnosti cCinu je pre obvineného priaznivejSie,
ato aj sohladom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 129/2024 zo dnha 28. 11 2024.

Zaroven neboli zistené zakonom predpokladané skutoCnosti,
ktoré by odovodnovali preruSenie premi€ania trestného stihania.

Podla § 9 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v hom pokracovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premliané.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Vzhladom na vysSie uvedené okolnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Staznost ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V tresthom stihani
sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do troch dni od doruenia uznesenia,
Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Michal Zuzik, PhD.
prokurator



