OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 604/23/4403-36 Nitra 29.04.2025
EEC: 2-32-115-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case od decembra 2009 doposial v XXXXX na Vinohradnickej ul. 21, na
Skautskej ul. 11 a na inych miestach v XXXXX a okoli, spésoboval svojej manzelke
XXXXX a ich spoloénym maloletym detom Michalovi XXXXX nar. XXXXX, Matejovi
XXXXX nar. XXXXX, Lucii XXXXX nar. 21.08.2013, Jakubovi XXXXX nar. 16.04.2015
a Katarine XXXXX nar. 21.12.2018, fyzické a psychické utrpenie tym, Ze poskodenu
ponizoval, urazal, Zze nie je dolezita, Ze je hlupa, Ze sa sprava ako ovca, Ze jej nazor
nie je délezity a jej jedinou ulohou je prispésobit sa jeho nazoru, ako otca a hlavy
rodiny, potom, ako v oktobri 2009 otehotnela a potom, ako jej oSetrujuci gynekolog
konstatoval, Ze plod nejavi znamky Zivota a je potrebné vykonat' lekarsky zakrok na
vyCistenie maternice - kyret, rozhodol v mene poskodenej, Ze tato zmeni
oSetrujuceho lekara a potom, ako sa aj druhy lekar vyjadril, Ze by bola vhodna
hospitalizacia, rozhodol, ze pockaju, kym dieta potrati prirodzene, hoci bol lekarom
informovany, Zze je tym ohrozeny Zivot poskodenej, ktora mohla dostat’ otravu krvi,
o priblizne 4 tyzdne neskér bola poSkodena hospitalizovana a nakoniec po silnych



bolestiach potratila, lekari odporucali oddych poSkodenej a dalSie tehotenstvo o 6-12
mesiacov po potrate, Co vSak nereSpektoval a poskodena otehotnela o dva mesiace
po jej prepusteni z nemocnice, v marci 2010 a potom, ako priblizne v juli 2010
ochorela na chripku spojenu s vysokymi teplotami a lekarom jej boli predpisané
lieky, jej tieto nedovolil uzivat, lebo by mohla ohrozit zdravie dietata, ktoré je
obvineného, nasledkom ¢oho sa jej zdravotny stav skomplikoval natolko, ze dostala
zapal pluc, bola hospitalizovana pévodne na gynekologii, napriek skutoCnosti, ze
obvineny komunikoval s oSetrujucim gynekolégom poskodenej, odmietol povolit, aby
jej nasadili lieky, stav poSkodenej sa stale zhorSoval a bola prevezena na infekéné
oddelenie, priCom aj v tom Case obvineny s nasadenim liekov a nasledne preto aj
poskodena stale nesuhlasili, pri€om oSetrujuca lekarka sa vyjadrila, Ze sa uz neméze
pozerat na to, ako jej tam poSkodena aj s dietatom umieraju pred oCami, poskodenej
stale telefonoval a trval na tom, aby si lieky nedala, lebo tym ohrozi jeho dieta, s ¢im
poskodena napriek jej zdravotnému stavu suhlasila pod natlakom obvineného, avSak
potom, ako jej zacali zlyhavat’ pfuca a bola prevezena na ARO, jej dali lieky a po
priblizne troch mesiacoch intenzivneho boja o jej Zivot ju prepustili v novembri 2010
z nemocnice, nasledne o dva tyZzdne sa narodil prvy syn, priom poSkodena sa
dozvedela, Ze s obvinenym sa lekari rozpravali aj o moznosti, Ze si budu musiet
vybrat, Ci zachrania poskodenu alebo dieta, priCom obvineny sa bez porady
s posSkodenou vyjadril, aby zachranili dieta, po prepusteni z nemocnice obvineny
poskodenej stale daval rady, hovoril jej, ako ona ni€ nevie a Ze on a jeho matka vedia
najlepsSie ako sa o dieta starat, nasledne priSiel obvineny s tym, Zze chce dalSie dieta
a poskodena otehotnela v Case, ked malolety mal 6 mesiacov, poCas druhého
tehotenstva sa situacia upokojila a obvineny si poskodenu nevSimal, venoval sa len
pocitaCu, v pripade, Ze ho poziadala o pomoc s detmi, povedal jej, nech jej pomézu
jej rodiCia, u ktorych v tom cCase byvali, nasledne koncom roka 2012 tretikrat
otehotnela, pricom sa snazila s obvinenym komunikovat, Ze je to velmi skoro, na ¢o
ten na nu vyletel s tym, ze €o robi paniku, Ze to zvladnu, ze ked da pan boh dieta, Ci
ho nechce prijat a ¢asom porodila dalSie dve deti, priom v decembri 2016, potom,
ako sa prestahovali na Skautsku 11 XXXXX, ked uz mali 4 deti ju manzel ignoroval
10 dni, cez celé Vianoce a nasledne sa dozvedela, ked s fiou za¢al komunikovat, ze
to bolo preto, ze mu slubila, Zze ked sa prestahuju, budu mat’ dalSie dieta, ale ona
este nie je tehotna, opakovane hovoril poskodenej, Ze ked deti vyrastu, tak im povie,
Ze ona ich nechcela a nebyt jeho, tak nie su na svete, taktiez jej opakovane vravel,
Ze ked sa jej nieCo nepaci, tak mdze odist, ale bez deti, pricom koncom roka 2013,
resp. zaCiatkom roka 2014 ju takto pri vymene nazorov, ked mala na rukach maloletu
Luciu XXXXX ktoru jej z ruk vzal, sotil do poSkodenej so slovami, ze ked' chce odist,
nech si ide, ale deti zostanu s nim a ked dalej stazovala, tak jej povedal, ze Ci chce,
aby jej vzal vSetky deti, ¢im sa jej vyhrazal opakovane, Ze ked si neda pokoj a
nebude po jeho, tak ju pripravi o deti, o vzhfadom na minulost poSkodenej, ktora
bola adoptovana a boli ako siedmi surodenci odobrati z rodiny, pricom ju jedinu
adoptovali a oddelili ju od jej surodencov, €o obvineny vedel, tato brala velmi vazne a
v Ziadnom pripade to nechcela dopustit' a tento strach proti nej pouzival pravidelne,
koncom augusta 2023 po tom, ako obvineného vyprovokoval druhorodeny syn Matej
B. tym, Ze si spieval pesni¢ku, na ¢o ho obvineny upozornil, aby si nespieval, ale
malolety si o chvilu zacal opakovane pospevovat, na €o sa obvineny zahnal a iSiel
udriet maloletého, ¢omu zabranila poSkodena, avSak tym, Ze obvineny udrel ju, jej
spodsobil zlomeninu dvoch prstov na ruke, taktiez potom, ¢o zautoCil na maloletu
Luciu B. vo februari 2023, ked po tom, ako sa na fiu zahnal, zakroCila poSkodena,
ktoru obvineny odsotil, poSkodenu €asto trestal tym, ze ju ignoroval, nekomunikoval s



nou niekedy aj tyzdne, pricom poskodena potom, ako tento napor od obvineného
nezvladala, si zaCala ublizovat, rezat sa, poSkodzovat svoje zdravie a nasledne
vyhlfadala odbornu psychiatricku, ako aj psychologicki pomoc, voci maloletému
Michalovi B. tym spésobom, Zze opakovane, vzdy, ked si obvineny naSiel dévod,
takmer denne, na maloletého krical, urazal ho, Ze je hlupy, ponizoval ho pred fudmi,
ked sa mu nepacilo, €o zjedol, prinutil ho to vyplut, ak nechcel, vybral mu jedlo z ust
rukami, taktiez bitim otvorenou dlafiou po hlave, tvari, chrbte, pricom malolety
nevedel uviest ani dévod vacsiny takychto utokov obvineného, nadaval mu, zZe je
debil, celé konanie voci maloletému eskalovalo v roku 2023, kedy chcel maloletého
v lete vziat so sebou na dovolenku, s ¢im malolety nesuhlasil a plakal, ze on ist
nechce, na ¢o mu nasledne obvineny opakovane nadaval do hlupakov, poniZoval ho,
na €o sa malolety vyjadril, ze spravi vSetko preto, aby nemusel s obvinenym ist,
pricom potom, ako opadol tento tlak a na dovolenku iSlo iné z deti, ktoré poSkodena
podplatila zuvaCkami, malolety XXXXX B. skonCil v nemocnici s vyCerpanim
organizmu, kde po dvojtyZzdhovej hospitalizacii mu bolo diagnostikované
autoimunitné ochorenie Stitnej zfazy a autoimunitné ochorenie tenkého a hrubého
Creva, potvrdila sa uneho Crohnova choroba, taktiez musel absolvovat aj 4
hodinovu kolonoskopiu, kde bol zisteny silny zapal zaludka a tenkého Creva
s nepriechodnostou €reva a po navrate z nemocnice obvineny trval na tom, aby
malolety cviCil 40 minut na klaviri a nereSpektoval obmedzenia, ktoré malolety
v suvislosti s tymito vysledkami mal a daval mu jest okrem iného maliny a ,na
posilnenie, pit bur€iak, vo¢i maloletému Matejovi B. tym spésobom, Ze opakovane
vzdy, ked' si obvineny naSiel dévod, takmer denne, na maloletého krical, urazal ho,
Ze je hlupy, ponizoval ho pred ludmi, ked sa mu nepacilo, o zjedol, prinutil ho to
vyplut, ak malolety nechcel, vybral mu jedlo z ust rukami, taktiez bitim otvorenou
dlafiou po hlave, tvari, chrbte, priom malolety nevedel uviest ani dévod vacsiny
takychto utokov obvineného, nadaval mu, Ze je debil, nakolko sa k nemu spraval tak,
ako k jeho starSiemu bratovi, pricom vplyv na maloletého toto spravanie malo taky,
Ze od jeho 6smich rokov, teda od roku 2020 sa malolety vyjadroval a nakoniec aj
utiekol z domu, pricom balil sa uz od piatich rokov, vtedy, ako uSiel ho matka
uplakaného nasla o tri ulice dalej, pri€om jej malolety hovoril, Ze radSej umrie ako sa
vrati domov, pricom v tom Case matke pisal aj odkazy, Ze uz nechce existovat, ma
zniCeny zivot, nechce u otca byvat, taktiez v Case, ked mal malolety priblizne 5
rokov, Cize v roku 2019, zacal chodit spolu so starSim bratom na klavir, pricom
obvineny na neho vyvijal tlak ohfadom toho, aby trénoval a ucil sa a ked vo svojom
veku nepoznal noty, nadaval mu, ze je hlupy, ze ved on to z neho dostane, nutil ho
cvi€Cit' aj o desiatej vecer, nie raz ho pritom aj udrel, ked poskodena zasiahla, tak jej
obvineny uviedol, Ze preco sa do toho ona stara, ze on je otec a Ze to pochopi kazdé
decko, len on nie, Ze ho to nauci za kazdu cenu, taktiez pri u€eni v kuchyni, ked' sa
obvinenému nepacilo, ako druhorodeny syn drzi pero, bez varovania ho udrel, krical
na neho, Ze ako to pero drzi, velakrat maloletého zbil bez dévodu, resp. opakovane
po tom, Co si nepreveril, ako sa veci stali po tom, o mladsi syn Jakub B. uviedol, Ze
mbdze za to malolety, taktiez ked koncom augusta 2023 si malolety spieval a
obvineny ho upozornil, aby s tym prestal, ale malolety si dalej podvedome
pospevoval, tak sa na neho obvineny zahnal a kri¢al na maloletého, pri¢om pristupila
poskodena, dala pred syna ruku a nasledne jej obvineny zlomil dva prsty, taktiez
tychto dvoch najstarSich synov obvineny nutil, Casto aj o desiatej hodine vecer, aby si
upratali hracky, zobudil ich a nedovolil im vratit sa do posteli predtym, ako si upracu,
vocCi maloletej Lucii B. tym spésobom, Ze je aj na maloletu posledné dva roky, teda
od septembra 2021 bol prehnane prisny, kedy napriklad vo februari 2023, obvineny



na navsteve u svojich rodiCov, kde bola maloleta, zacitil pach odlakovaca a potom,
ako nakriCal na svoju matku, priCom ta mu uviedla, ze s odlakovacom nerobila nic, ze
to asi maloleta, pristupil k nej a vyletel na fiu, na ¢o maloleta usla pred obvinenym do
kupelne, kam iSiel za fiou, krical na nu Ci jej Sibe, ona plakala, Zze sa velmi boji,
zahnal sa na fu, priCom nasledne zasiahla poSkodena a v udere mu zabranila,
taktiez aj maloletu v Case, ked' sa ucila za kuchynskym stolom, €asto bez varovania
udrel po chrbte alebo na nu kri€al, ako drzi pero, Ci jej to uz nevysvetloval velakrat,
voCi maloletému Jakubovi B. tym sp6sobom, Zze medzi detmi robil rozdiely, ked
maloletych Michala B. a Mateja B. opakovane bil a udieral a daval im za vinu vSetko,
aj to, €o nespravili, na ¢o si malolety Jakub B. zvykol natofko, Ze tuto situaciu zacal
zneuzivat a za€al na svojich surodencov zvalovat aj to, o nespravili, len preto, lebo
sa bal, ako by ho jeho otec potrestal, keby zistil, Zze je na vine on, ked sa takato
situacia stala pred poskodenou, obvinenému vysvetlila pred maloletym Jakubom
XXXXX ze starSi syn ni€ nespravil, na ¢o obvineny uviedol, Ze on posSkodenej neveri,
ale veri svojmu synovi, tiez obCas dostal bitku od obvineného, taktiez vSetkym
detom obvineny zakazoval chodit k starym rodi€om, nakolko im tvrdil, Ze tu moznost
si musia zasluzit, zakazoval im pozerat televizor, pouzivat wifi, mobilné telefény,
poCas covidu im zakazoval nosit ruska, nadaval im, Ze su ovce, ked to robia,
zakazoval im v Skole pouzivat Cipy, zakazoval im jest konkrétne potraviny, ako
Sunku, parky, granko, nutelu, syry, vzdy mal konkrétne vyrobky, ktoré deti mohli jest,
ni¢ okrem toho, poSkodenej prikazoval ¢o, podla akych receptov a z akych presne
surovin méze varit a ked to nebolo podla jeho predstav, tak ju ponizoval a
dehonestoval, ked boli deti choré, zakazoval nasadit im lieky, lieCil ich ¢ajom s
citronom, ked mali deti bolesti, vyjadril sa, ze tie bolesti isto nebudu také silné, ze to
vydrzia, nereSpektoval potravinové obmedzenia maloletého Mateja XXXXX ktory mal
diagnostikovanu celiakiu, pricom obvineny mu vyhodil vSetko pecivo, pre neho
vhodné, nakolko tvrdil, Ze tie ,sajrajty” mu zatazia brucho viac ako oby¢ajny chlieb,
nereSpektoval, ked deti dostali antibiotika, v Case, ked maloleta Katarina B. mala
silnu laryngitidu, priCom lekarka trvala na hospitalizacii a nasadeni liekov, obvineny
poskodenu nutil, aby podpisala s maloletou reverz a ze to zvladnu v domacej
starostlivosti, avSak zasiahla poSkodena a iSli do nemocnice, nakolko iSlo o
ohrozenie zivota maloletej, stale tvrdil, Ze deti nie su dostatoCne vychované, ze ked
by boli lepSie, nemusel by sa k nim tak spravat, priCom deti reagovali uz aj na
prisnejSi pohlad obvineného, €o si vS§imali aj ludia v komunite, v ktorej sa tato rodina
pohybovala,

Okresnému uradu v Nitre, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkové,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Vysetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-1220/1-VYS-NR-
2023 zo dna 29.11.2023 podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suc€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a) pismeno b), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona na skutkovom



zaklade opisanom vo vyroku tohto uznesenia a po vykonani vySetrovania predloZzil
vySetrovaci spis prokuratorovi spolu s navrhom na podanie obzZaloby.

Podla § 234 odsek 1 Trestného poriadku ak vysledky vySetrovania alebo
skrateného vySetrovania dostatoCne oddévodniuju postavenie obvineného pred sud
a zaroven o vSetkych opravnych prostriedkoch uplatnenych v pripravhom konani
obvinenym alebo poskodenym uz bolo prisluSnym organom pravoplatne rozhodnuté
alebo boli tymto organom podfa tohto zakona vybavené inak, prokurator poda
obzalobu prislusnému sudu, pripoji k nej spisy, ich prilohy a dékazné predmety.

Z vySetrovacieho spisu a z vykonanych dékazov vSak vyplyva, Ze je dévod na
postupenie veci.

Podfa § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripravhom konani bol vypoCuty obvineny XXXXX XXXXX, posSkodena
XXXXX XXXXX, svedkovia: XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
Plandorova, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, poSkodena JUDr. Nada
Fujakova, do konania bol pribraty znalec z odboru psycholdégia XXXXX za ucelom
vySetrenia obvineného a poskodenych a boli zadovazené listinné dokazy.

Obvineny XXXXX XXXXX €.1. 52-54 ku skutku uviedol, Ze manzelke a detom
nechcel ublizovat. Medzi nim a manzZelkou viazla komunikacia a dochadzalo
k hadkam, ktoré sa tykali vychovy deti. Tieto konflikty nevnimal ako protipravne
konanie. Co sa tyka zdravotnej starostlivosti snazil sa podia najlepsieho svedomia
a vedomia robit’ vSetko v najlepSom zaujme manzelky a deti. Deti vychovaval dost
prisne a pokial sa neumyselne dopustil konania, ktoré je vyhodnotené ako
neprimerane, je mu to naozaj uprimne futo. Az teraz si uvedomuje, Ze mohol byt pri
vychove empatickejSi, komunikativnejSi a tolerantnejSi. Je mu to celé velmi futo,
manzelka a deti su to najvzacnejSie, Co ma a chce urobit’ vSetko preto, aby sa [ubili
a boli spolu $tastni. Po odchode manzelky a deti prehodnotil Zivotné priority. Dalej
vyuzil pravo podla § 121 odsek 2 Trestného poriadku odopriet vypovedat.

Poskodena XXXXX XXXXX ¢€.l. 58-66 po poucCeni vzmysle ustanovenia
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku ako manzelka obvineného odoprela vypoved.

Svedkyna XXXXX ¢&.I. 67 - matka poSkodenej po pouceni vzmysle
ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku odoprela vypoved.

Svedok XXXXX €.l. 68 - otec posSkodenej po pouc€eni v zmysle ustanovenia §
130 odsek 2 Trestného poriadku odoprel vypoved.

XXXXX XXXXX €.1. 69-71 — veduca Centra pre obete s intervenénym centrom
pri centre SlnieCko v XXXXX wuviedla, Zze dna 12.10.2023 ju kontaktovala
psychologiCka FN XXXXX Mgr. XXXXX a uviedla, Ze ma v terapii klientku, ktora by
potrebovala poradenstvo v oblasti domaceho nasilia. Dria 20.10.2023 sa dostavili na
jej pracovisko manzelia XXXXX, ktori jej povedali pribeh nestastného manzelstva
ich dcéry XXXXX a jej piatich deti. V ten defi komunikovala aj s maloletym Matejom,



ktory jej povedal, ze chce pomoc pre maminku a porozpraval jej o ich Zivote. Chlapec
sa pocas rozhovoru rozplakal. Diia 23.10.2023 jej pani XXXXX oznamila, ze dcéra s
detmi opustila domacnost a nastahovala sa k nim. Na ziadost’' XXXXX priSla k nim
domov, kde bola poskodena sdetmi ajej priatefka XXXXX. Poskodena jej
porozpravala o svojom Zivote. Jej slova potvrdila aj XXXXX a nasledne aj knaz
XXXXX, ktory priSiel neskér. Nasledne jej aj deti opisali rézne situacie. Poskodena sa
rozhodla pre podanie trestného oznamenia. Nasledne vSak spolupracu s nimi
ukoncila aj vypovedanim plnej moci na zastupovanie v trestnom konani a vratila sa
k manzelovi. Ztoho dbvodu sa obratila na prokuraturu a navrhla zasiahnut
v prospech maloletych deti.

Svedok XXXXX ¢€.l. 72 — spravca farnosti XXXXX — Horné mesto po pouceni
v zmysle ustanovenia § 130 odsek 2 Trestného poriadku odoprel vypoved.

Svedkyna XXXXX ¢€.l. 73-74 — rodinna znama uviedla, Ze nikdy nebola
svedkom nejakej situacie, kedy by obvineny ublizoval bud detom alebo manzelke.
Mali len Standardné manzelské problémy. Bola pritomna pri rozhovore poskodenej
s XXXXX, rieSilo sa trestné oznamenie, ale detaily si nepamata.

Svedkyna XXXXX XXXXX é&.1. 75-76 — pracovni¢éka UPSVaR XXXXX uviedla,
Ze spisovu dokumentaciu rodiny vedu od oktobra 2023, resp. ked boli ustanoveni
ako kolizni opatrovnici, ked poSkodena podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a na upravu prav a povinnosti k maloletym detom. V tom Case uz bola
matka s detmi u svojich rodiCov. Dha 14.11.2023 vykonali informativny pohovor
s matkou a s detmi, kedy uz bolo podané trestné oznamenie. Nasledne navstivil ich
urad aj otec, ktorému bolo doporucené, aby deti nekontaktoval. Matke bolo ulozené,
aby s detmi v pripade potreby vyhladala psychologicku pomoc a nekontaktovala ich
otca. Po sviatkoch 29.12.2023 zistili, Ze otec detom velmi chyba, pisali mu listy, otec
nosil do domacnosti matky potraviny, tankoval jej auto, plnil si vyzivovaciu
povinnost. Obvineny navstivil ich oddelenie a uviedol, Ze vyhladal pomoc u XXXXX
a chcel obnovit’ spoluzitie s rodinou. PoSkodena im uviedla, Ze [utuje svoje konanie,
Ze to nebolo uplne tak, ako to popisala, ze rodina je pre nu délezita. Vykonali
pohovor aj s detmi, zotca uz strach nemali. Matka navrh na sud vzala spat.
S rodinou vytvorili plan prace, vykonavali pravidelné navstevy, bolo ulozené
opatrenie — dohlad nad vychovou, rodina obnovila spoluZitie, boli mesacne
monitorovani, boli vykonavané pohovory s detmi, neboli zaznamenané Ziadne
odchylky, bola kontaktovana aj Skola, vS8eobecna lekarka deti, deti negovali
akékolvek neprimerané spravanie otca, otec nadalej pokracCuje v terapiach u XXXXX,
ktoru tiez ziadali o sucinnost a tato uviedla, Ze otec ma velku snahu o udrzanie
zdravych rodinnych vztahov a nevidi Ziadne problémy vo fungovani rodiny.
Poskodena ku koncu vyhodnotenia planu k 01.10.2024 deklarovala pozitivnu zmenu
Vv spravani obvineného, situacia ho velmi mrzi, prehodnotil vela veci v zivote, priznal,
Ze jeho spravanie nebolo vzdy primerané a poucil sa. Vychovné opatrenie — dohlad
nad vychovou maloletych deti splnilo svoj u€el a to vytvorenie bezpecného rodinného
prostredia pre maloleté deti a primerané vychovné prostriedky otca voci nim. Tieto
ulohy boli vyhodnotené ako splnené, pricom rodina bude nadalej monitorovana. To,
€o uvadzali matka aj deti je zaznamenané v uradnych zaznamoch.

XXXXX XXXXX ¢€.. 105 — matka obvineného po pouceni vzmysle
ustanovenia § 130 odsek 1 Trestného poriadku odoprela vypoved.



Svedok XXXXX €.l. 106 — otec obvineného po pouceni v zmysle ustanovenia
§ 130 odsek 1 Trestného poriadku odoprel vypoved.

Svedkyna XXXXX ¢&.I. 107-108 — psychologicka obvineného uviedla, Ze
obvineného pozna od oktobra 2023, kedy ju oslovil za uc€elom rieSenia svojich
problémov. Vo veci nevidi Ziadne znaky tyrania. Obvineny a poSkodena mali
problémy pri komunikacii pri rieSeni problémov v manzelstve a vo vztahu k vychove
deti. Podla posSkodenej bolo trestné oznamenie velké nedorozumenie a konala pod
tlakom nahromadenych problémov. Komunikacia obvineného a poskodenej mohla
byt ovplyvnena aj skusenostami poskodenej a traumatizujucimi udalostami po jej
narodeni av detstve, bola odobrata rodiCom, umiestnena v dojcenskom ustave
a potom adoptovana. Je aj psychiatricky pacient, ¢o je pritazujuca okolnost pri
rieSeni problémov vo vztahu. Vychovny Styl poSkodenej je syteny laskou
a obvineného viacej uplatiiujuci pravidla. V strese av zatazovych situaciach
dochadzalo k problémom, ked sa stretli tieto dva pohfady. Obvineny ju navstevuje
raz za mesiac, dva a podla potreby.

Svedok XXXXX €.l. 110-112 — psychiater poSkodenej uviedol, Ze poSkodena
vyhlfadala pomoc dna 22.05.2023 z dévodu sebaposkodzujucich tendencii, uzkosti a
rozlady, ni€ ju nebavilo, nevladala sa strat o domacnost, bola vo velkom strese
a napati. Uviedla, Ze manzel je vo vychove deti dominantny, velmi prisny, jej
a synom sa to nepaci, zle to znasa. LieCena bola antidepresivami a psychoterapiou.
Nasledne udavala zlepSenie situacie v rodine, postupne sa jej ulavilo. V suvislosti
s Cinnostou kurately obvineny zmenil k detom vychovny pristup.

Svedkyna XXXXX €.I. 113-115 — psychologicka poskodenej uviedla, Ze
poskodena k nej prisla s tazkymi uzkostnymi stavmi a depresiou, mala podozrenie,
Ze to ide z tazkého matrimodnia, rodinného prostredia a doporucila jej kontaktovat
Centrum SlnieCko. Prvy krat k nej prisla 01.06.2023. V manzelstve mali rbzne nazory
na domacnost a spésob vychovy. Konflikty, ktoré doma mali jej pripadali za hranicou
dobrého spolunazivania. Nezhodli sa napriklad v spdsobe lieCby syna. Siniecko
oslovila preto, lebo manzelstvo bolo disfunkéné, spésob vychovy bol jednym
z reaktivnych faktorov v manzelstve, kedy nebolo reSpektované jej slovo
a rozhodnutia v rodine. ManZelstvo bolo patriarchalne, rozhodoval manzel bez
dohody a nezhodovalo sa to s nazorom poskodenej, rozhodovanie o praci, kde bude
pracovat, aka bude napln jej prace. Rozdielne nazory na domacnost’ sa prejavovali
nejednotnym pristupom k detom, deti si nemohli vybrat kruzky, ktoré budu
navstevovat. Pri€inou stavu poskodenej bolo konfliktné spolunazivanie, ktoré
retraumatizovalo aj predoslé skusenosti. Spolunazivanie vnimala ako spustac
dekompenzacie uzkosti a nasledné vyhladanie psychiatra a psycholéga. Obvineny
nesuhlasil s lieCbou poskodenej ani s parovou terapiou. Minulost' poSkodenej podla
jej nazoru neovplyvnila vyvoj jej manzelstva. PoSkodena spominala aj fyzické utoky a
ovplyviovanie jej lieCby obvinenym. Toho ¢asu poSkodena udava zhodu
v manzelstve, kuratela a jej zasah do manzelstva boli prospesné. V ramci terapie
pracovali na funkénych reakénych mechanizmoch a posilneni vlastnej kompetencie.

Poskodena JUDr. Nad'a Fujakova ¢.l. 123-128 — opatrovnik poskodenych
maloletych sa k predmetnému skutku nevedela vyjadrit. K tresthému konaniu sa
pripojila.



V pripravhom konani bol do konania pribraty znalec z odboru psychologia
XXXXX za uCelom vySetrenia obvineného XXXXX, poskodenej XXXXX a maloletych
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, pricom vSetci sa odmietli podrobit
znaleckému psychologickému vySetreniu a preto nebolo mozné znalecké posudky
vypracovat — vyjadrenia znalca €.l. 132, 138-145.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadzaju listinné dokazy a to: trestné
oznamenie Centra SinieCko €.I. 1-3, lekarske vyjadrenie XXXXX ¢&.I. 10, lekarske
spravy malolety XXXXX XXXXX €.I. 11-23, sms komunikacia XXXXX-XXXXX XXXXX
C.l. 24, list XXXXX €.1. 25, lekarska sprava XXXXX XXXXX €.l. 26, sms komunikacia
XXXXX XXXXX-XXXXX €.1. 27-39, navrh na upravu prav a povinnosti k maloletym
detom &.I. 77-79, Uradné zaznamy UPSVaR XXXXX &.I. 80-93 a 97-101, vysledok
prehodnotenia uloh planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a planu vykonu
vychovného opatrenia C.I. 94-96, spava o vysledku plnenia uloZzeného vychovného
opatrenia €.I. 103, informacie zdravotnej poistovne Union €.I. 159, sprava XXXXX
C.l. 161, sprava Materskej Skoly Platanova 3, XXXXX €.I. 163, spravy Spojenej
katolickej $koly Farska 19 XXXXX &.1. 167-168, sprava UPSVaR XXXXX &.I. 169-173,
podnet Centra Slniecko &.I. 175-176, upovedomenie o vybaveni podania &.I. 177,
sprava XXXXX €.l. 184 a spravy XXXXX ¢.l. 187-191.

V ramci doposial vykonaného dokazovania teda nebol vykonany Zziadny
priamy dokaz, pretoze obvineny XXXXX XXXXX sa k predmetnému skutku vyjadril
len vSeobecne a poskodena XXXXX XXXXX a svedkovia XXXXX Igor Mihalik,
XXXXX, XXXXX a XXXXX odopreli vypoved. V pripravhom konani boli vykonané len
nepriame dokazy, ato najmad vypoved svedkyne XXXXX a vypoved svedkyne
XXXXX  XXXXX, ktoré vypovedali o skutoCnostiach, ktoré sa dozvedeli od
poskodenej XXXXX. Svedkovia XXXXX, XXXXX a Mgr. XXXXX sa ku skutku vyjadrili
z pohladu svojich profesii. Svedkyfia XXXXX k predmetnému skutku ni¢ neuviedla.
Dalej sa vo vySetrovacom spise nachadzaju listinné ddkazy, najma navrh na Gpravu
prav a povinnosti k maloletym detom a uradny zaznam UPSVaR XXXXX zo dfia
06.11.2023, z ktorych vyplyva spdsob spravania sa obvineného.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ZzZe poSkodeni XXXXX
a maloleti XXXXX. XXXXX Matej XXXXX Jakub XXXXX XXXXX B. a Katarina B.
trpeli syndrobmom tyranej osoby, resp. prezivali konanie obvineného ako tazke
prikorie, pretoze sa odmietli podrobit’ psychologickému vySetreniu.

Podlfa spravy Materskej Skoly Platanova 3, XXXXX u maloletej XXXXX
nezaznamenali Ziadne znaky tyrania, zneuzivania ani zanedbavania zo strany
rodiCov. Podla spravy Spojenej katolickej Skoly Farska 19, XXXXX u maloletych
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX ziadne znaky tyrania, zneuZivania alebo
zanedbavania nezaznamenali.

Zo spravy UPSVaR XXXXX zo dfia 25.03.2024 adresovanej Okresnej
prokurature XXXXX k sp. zn. Pc 41/24/4403 vyplyva, Zze do Centra Sinie¢ko prisli ako
prvi rodiCia posSkodenej a centrum kontaktovalo poSkodenu. PoSkodena uviedla, Ze
by pomoc vyhladala, ale trestné oznamenie by nepodala. Pévodny navrh bol pisany
pod natlakom n.o. Slniecko, vypoved bola zveliCena. S niektorymi vyjadreniami, ktoré
odzneli v navrhu, nesuhlasi ani matka, ma pocit, ze k niektorym vyjadreniam voci
manzelovi bola nasmerovana centrom SlnieCko, aby nebola oznaena ako
spolupachatefka konania voCi detom. Na konci februara 2024 sa matka s detmi



vratila k obvinenému, priCcom oddelenie SPODaSK rodinu nadalej monitoruje
s poukazom na budovanie bezpecného prostredia pre maloleté deti a ich zdravého
psychického, fyzického a socialneho vyvinu. Deti boli usmernené, Ze ak by sa doma
necitili prijemne, aby sa nebali to povedat akejkolvek dospelej osobe, ktorej
doveruju.

Zo spravy UPSVaR XXXXX zo dhia 11.09.2024 adresovanej Okresnej
prokurature XXXXX k sp. zn. Pc 41/24/4403 vyplyva, Ze ulozené vychovné opatrenie
— dohrad nad vychovou maloletych deti spini svoj Gcel. S rodinou sa dari napifiat ciel
Planu vykonu vychovného opatrenia, ktorym je vytvorenie bezpecného rodinného
prostredia pre maloleté deti, zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych
deti a primerané vychovné prostriedky otca voCi maloletym detom. Maloleté deti
navratom domov neguju akékolvek neprimerané spravanie otca voci nim €i matke.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza podnet Centra SlnieCko, n.o.,
adresovany Okresnej prokuratire XXXXX na vykonanie opatreni v najlepSom
zaujme maloletych deti. Podla upovedomenia Okresnej prokuratury XXXXX
o vybaveni podania sp. zn. Pc 41/24/4403 zo dha 19.04.2024 vyplyva, Ze v tom Case
nebol dévod na uplatnenie prokuratorskych opravneni, ktoré vyplyvaju zo zakona €.
153/2001 o prokurature v platnom zneni, pretoZe prislusny organ na useku ochrany
deti aktivhe poOsobi a situaciu pravidelne monitoruje. Situacia je pravidelne
vyhodnocovana aj netrestnym usekom okresnej prokuratury.

Vo vySetrovacom spise sa nachadza sprava od XXXXX, podla ktorej bola
poskodenej XXXXX diagnostikovana tetania, ktorej pri€ina je vSak multifaktorialna.

Vo vySetrovacom spise sa dalej nachadza sprava od XXXXX, vSeobecnej
lekarky pre deti a dorast, podfa ktorej na detoch nespozorovala znamky tyrania.
K maloletému Michalovi B. uviedla, Ze jeho autoimunitné choroby nie su nezvycajné,
v poslednych rokoch pozoruje ich narast v detskom a adolescentnom veku.

Z uradnych zaznamov UPSVaR XXXXX zo dni 09.11.2023, 29.12.2023,
16.01.2024, 15.02.2024, 22.03.2024, 04.04.2024, 25.04.2024, 05.05.2024,
14.05.2024, 27.05.2024 vyplyva, ze miera ohrozenia dietata resp. deti bola
vyhodnotena ako nizka. Deti spocCiatku prejavili vélu vratit sa k otcovi, chybal im,
nemali z neho obavu. Po navrate k otcovi deti uviedli, ze su radi, Ze su doma, otec sa
k nim sprava dobre. Po&sobili spokojne a Stastne, v domacnosti bola uvolnena
atmosféra, bez naznakov strachu €i neadekvatneho reSpektu voci otcovi. Otec deti
opakovane uvadzal, Ze ho to velmi mrzi, svoje neprimerané spravanie si uvedomuje,
odchod manzelky s detmi bola pre neho poriadna lekcia, chce si rodinu udrzat
a zmenit’ postoj k viacerym veciam, snazi sa manzelke aj detom vytvarat bezpecné
a Stastné prostredie. Matka deti o nom hovorila len v pozitivach. Je spokojna s tym,
ako sa manzel ksituacii postavil. Deti boli opakovane upozorfované, aby sa
v pripade potreby zdbverili dospelej osobe.

Plan socialnej prace s dietatom a jeho rodinou a plan vykonu vychovného
opatrenia za obdobie april 2024-maj 2024 bol UPSVaR XXXXX splneny.



S poukazom na takto  vykonané  dokazovanie  a nespolupracou
poskodenych zoslabenu dbékaznu situaciu nie je postup v zmysle ustanovenia § 234
odsek 1 Trestného poriadku — postavenie obvineného pred sud, dévodny.

Spravanie sa obvineného k jeho rodinnym prisluSnikom je vSak mozné
posudit ako priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d), pismeno e) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom zneni.
Preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Erika KucCerova
prokuratorka
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