OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 398/24/4403-11 Nitra 20.05.2025
EEC: 2-32-121-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne od konca juna 2023 do dna 15.02.2024 na adrese XXXXX
XXXXX XXXXX spbsobovala fyzické a psychické utrpenie svojmu maloletému synovi
XXXXX nar. XXXXX tak, ze maloletého opakovane bila rukou po réznych Castiach
tela, dvakrat ho udrela obuvakom na topanky po chrbte, poCas prebafovania ho
udierala po zadku, chrbte alebo po hlave, po com mal malolety Skrabance a modriny
po tele, priblizne v mesiaci februar 2024 poc€as toho, ako malolety lezal na posteli,
tak ho udrela po Cele presne nezistenym predmetom a hodila ho o stenu presne
nezisteny pocet krat, nasledkom ¢oho mal hréu na ¢ele a modré usi, na lavej strane
tvare mal modrinu a podla lekarskej spravy boli na tele maloletého XXXXX B.
viacpocCetné hematdémy a exkoriacie (odreniny na kozi) starSieho data a pritomny
opuch
na zahlavi a pritomnost’ viacpoCetnych fissur (trhlin) na lebke, tiezZ mu neposkytovala
dostatoCnu starostlivost, opakovane na neho kri¢ala, okrem iného aj nech drzi picu,
neposkytovala mu riadne stravu, malolety pri navsteve socialnych pracovnicok



vyjedal zvysSky zo smetnej nadoby a taktiez mu neposkytovala hygienické potreby
tak, ako je to pri dietati, ktoré je odkazané na starostlivost matky potrebné, viackrat
nebol po dlhSiu dobu prebaleny, v désledku ¢oho mal zapareniny, ¢im takto svojim
konanim maloletému poSkodenému spdsobovala fyzické a psychické utrpenie,

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:

VysSetrovatelka Okresného riaditelstva PZ Nitra, odboru kriminalnej policie,
uznesenim spisovej znaCky ORP-295/1-VYS-NR-2024 zo dria 08.08.2024 podla
§ 199 odsek 1 Trestného poriadku zacCala trestné stihanie a uznesenim tej istej
spisovej znacky podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesla obvinenie XXXXX
za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona.

Opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 38Tp/5/2025 zo dna 14.03.2025 bola
obvinenej podfa § 40 odsek 1 Trestného poriadku z dévodu podfa § 37 odsek 2
Trestného poriadku ustanovena obhajkyria XXXXX.

Dna 29.04.2025 predlozila vo veci konajuca vySetrovatelka PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1
pismeno e) Trestného poriadku, nakolko doposial vykonané vySetrovanie takyto
postup odbvodriuje.

Obvinena XXXXX v pripravnom konani vyuzila svoje pravo nevypovedat.

XXXXX  XXXXX sestra obvinenej vypovedala, ze nie vzdy bola
pri vSetkom, lebo chodila do prace. Ked bola doma, obCas videla ako XXXXX
scapala XXXXX, bila ho obuvakom, ale Ze by ho bila do krvi, to zase nie. ISla ho
prebalovat, neposluchal, ona mala na to nervy a ucapala ho. XXXXX to psychicky
nezvladala, Zze neposluchal, nieCo mu kazala, neposluchol, tak ho scapala. Capala
ho rukou, hodila ho na postel a tam ho bila rukou, vrieskala po iom. Socialka k nim
chodila, lebo XXXXX bila syna. XXXXX bola na lieCeni, ma psychické problémy,
brala lieky, eSte by mala ist zase na lieCenie.

Svedkyna XXXXX, matka obvinenej vyuZila svoje pravo nevypovedat.

Svedkyna XXXXX v pripravhom konani vypovedala, Ze malolety XXXXX je jej
vnuk, bravali si ho k sebe niekedy poobede, niekedy cez vikend, ona nevedela, €o sa
v domacnosti XXXXX deje. Jeden den, nevie uz presne kedy to bolo, si zobrali
XXXXX a vSimli si, ze ma na hlave velku modrinu. XXXXX im povedala, ze spadol
z postele, ale ona vie, Ze nespadol. Mal aj iné malé zranenia, ale pripisovala to tomu,
Ze je maly amohlo sa stat, Ze spadol. Teraz je malolety zvereny sudom
do ich starostlivosti, bol odplienkovany, chodi do Skdlky. S matkou sa stretava, ale
ona sa o neho nevie riadne starat, dava mu nevhodnu stravu, plienky, hoci uz bol
odplienkovany ato tak, Zze ho necha celého posSpineného celu dobu €o je s fou
apotom im ho tak prinesie alebo si ho tak vyzdvihnu. Zranenia nevidela
na maloletom Ziadne, ked sa vratii od matky. Chodia s nim k psychologicke,
logopedicke aj neurologicke, bolo mu diagnostikované ADHD. XXXXX je toho Casu



ako keby uplne mimo v tom zmysle, Ze ma v sebe lieky, ale uz nemava bludy, alebo
aspon o tom nerozprava, v Case skutku sa s nou nedalo, bola mimo, mala bludy,
rozpravala z cesty, potrebovala psychiatra, nebola schopna starat sa o dieta.

PoSkodeny XXXXX, otec maloletého XXXXX vypovedal, ze XXXXX ma vazne
psychické problémy a dalej odmietol vypovedat.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Nitra,
sp. zn. 2Tp/72/2024 zo dna 22.11.2024 bola do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX
za ucCelom vypracovania znaleckého posudku ohfadne duSevného stavu obvinenej
XXXXX. Znalkyha vo svojom znaleckom posudku ¢islo 7/2025 zo dha 26.01.2025
konStatuje, ze obvinena v inkriminovanom Case okrem miernej mentalnej retardacie
trpela zavaznym duSevnym procesualnym ochorenim — schizofréniou, ktoré bolo
v Case skutku v Stadiu akutnej dekompenzacie, ¢o sa u nej prejavovalo poruchami
vnimania reality s dopadom na jej konanie, ktoré bolo paticky (chorobne)
motivované. Toto ochorenie malo podstatny vplyv na jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti, obe boli vylu€ené. Obvinena v Case skutku nevedela rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost. Akutna psychoticka dekompenzacia
schizofrénie, ktorou trpela v €ase skutku, mala podstatny vplyv na jej rozpoznavacie
schopnosti, ktoré boli v €ase spachania skutku vylucené. V su€asnosti obvinena trpi
mentalnou retardaciou lahkého stupfia a schizofréniou, ktora je aktualne
kompenzovana na liekoch. Obe tieto poruchy maju vplyv na jej konanie a spravanie,
tento je vS8ak forenzne nevyznamny. V sucasnej dobe, kedy obvinena absolvovala
ustavné psychiatrické lieCenie a je nastavena na psychofarmaka, pod clonou ktorych
je jej stav stabilizovany, nie su pritomné ziadne psychotické priznaky, nie je jej pobyt
na slobode z psychiatrického hladiska pre spoloCnost nebezpecny. Znalkyna
doporucuje nariadenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim
doposial zabezpeCenych dékazov som dospela k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacCaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného €inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
a je dostatoCne preukazané, Ze ho spachala obvinena.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedeckeé vypovede ako
aj dalSie listinné dbkazy nachadzajuce sa vo vySetrovacom spise, z nich najma
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 24P/27/2024 zo dna 30.05.2024, ktorym bol
mal. XXXXX zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti XXXXX, spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Nitra z ktorej vyplyva, Zze v ramci Setrenia podmienok
v domacnosti matky zistili, ze matka javila znamky nepricCetnosti. V ¢ase ich navstevy
sedel mal. XXXXX na posteli a mal na sebe iba plienku. Poas rozhovoru sa mal.
zacal hrabat’ v smetnom koSi v izbe a vyjedat’ zbytky keksikov. Matka zareagovala,
Zze mu chcela spravit' jest, avSak zo stien rodinného domu sa zacala ozyvat dusSa
Zeny a zakazovala jej nakimit ho. Matke uviedli, aby mu spravila jest, matka ich
vObec nepocCuvala a stale opakovala, Zze ma v sebe duSe, ktoré ju ovplyviuju.



Matkina sestra XXXXX zarobila mal. XXXXX do flaSe kakao, po vypiti kakaa bolo
zjavne, ze je mal. stale hladny, tak ju poziadali, aby mu dala nieCo
na jedenie, na Co sa matka vyjadrila, Ze doma ni€ na jedenie nema. Nasledne si
vSimli, Ze mal. XXXXX mal na hlave modriny. Matka povedala, Ze ho nezbila. Spytali
sa jej, Ci dusa, ktora v nej aktualne je, jej prikazala, aby svojho syna zbila, na ¢o
povedala, ze ano, bolo to minuly tyzden, kedy jej duSa prikazala, aby svojho syna
zbila. Malolety mal po tele viaceré zahojené Skrabance a z toho dévodu bol vzaty
do Fakultnej nemocnice Nitra na vySetrenie. Z lekarskych sprav z vySetrenia mal.
XXXXX vyplyva, Ze na tele maloletého boli pritomné viacpoCetné hematomy
a exkoriacie starSieho data, pritomny mierny opuch na zahlavi. Traumatologickym
vySetrenim a realizaciou RTG lebky boli zistené viacpoCetné fissury na lebke.
S poukazom na vykonané vySetrovanie mam za to, Ze obvinena sa dopustila
protipravneho konania, ktoré jej je kladené za vinu.

NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestni zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpecné pre spolo¢nost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i ovladacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného C¢inu, priCom
relevantna je vzdy len pri¢etnost vo vztahu k ur€itému €inu. S poukazom na zavery
znaleckého psychiatrického posudku je zrejmé, Zze znalkyna u obvinenej XXXXX
zistila prejavy zavazného dusSevného ochorenia — schizofrénie. Obvinena
na podklade prejavov zisteného duSevného ochorenia v C€ase Cinu nemohla
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a jeho nebezpecnost pre spolocnost a tiez
nemohla ovladat svoje konanie. V Case skutku a vo vztahu k posudzovanému skutku
boli jej ovladacie i rozpoznavacie schopnosti uplne vymiznuté. Vzhfadom na uvedené
je potrebné konsStatovat' nepriCetnost obvinenej v Case €inu. Nakolko u obvinenej
v Case skutku existovala okolnost’ vylucujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo
potom nevyhnutné trestné stihanie podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku zastavit.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Renata BereSova
prokuratorka



