OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 3 Pv 412/23/4403-27 Nitra 27.05.2025
EEC: 2-32-125-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 20.08.2023 Vv Case okolo 16.20 hod., XXXXX,
z predajne OBI, odcudzila 1 ks klieSte Stiepacie v hodnote 4,99 €, 1 ks PhilipsHUE
White&Col v hodnote 114,99 €, 1 ks PhilipsHUE White&Col v hodnote 239,99 €, 1 ks
PhilipsHUE Gradient v hodnote 169,99 €, 1 ks Palmelo Metal fishin v hodnote 5,79 €
tym spbésobom, Ze z pokladni€ného pasu naskenovany tovar, ktory postupne vkladal
XXXXX do cestovnej tasky ruzovo-Ciernej farby, ktora bola poloZzena v nakupnom
voziku za pokladrou, tuto vybrala z nakupného vozika a bez zaplatenia s nou presla
cez pokladniénu zdénu von z priestorov predajne OBl XXXXX, &im spdsobila
spolo¢nosti OBI Slovakia, s.r.o. XXXXX S§kodu vo vySke 535,75 €,

Okresnému uradu XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, oddelenie
priestupkov,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OO PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfa
20.08.2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Nasledne
povereny prislusnik PZ XXXXX uznesenim sp. zn. XXXXX zo dfia 16.04.2024 podla
§ 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, ktorého skutku sa mala
dopustit' na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto uznesenia.

Pre€inu kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu
Skodu.

VySetrovanim bolo zistené a preukazané, ze obvinena XXXXX sa dopustila
skutku pravne posudenému ako precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona. Obv. XXXXX potvrdila, Ze nakupovala v OBI XXXXX spolu
s XXXXX a XXXXX, uviedla, ze
pri pokladni nastal nejaky problém, nieCo s platenim, vzala si tasku, ktora bola jej,
pricom nevedela, Ze v tasSke je tovar. Tie veci nechala u kamarata v Nitre, nevie kde.
Spachanie skutku je preukdazané najma vypovedou svedkov pracovnikov SBS
v predajni OBl XXXXX XXXXX a XXXXX, ktori svojou vypovedou potvrdili, ze
XXXXX nakupovala spolu s dvomi dalSimi osobami v predajni OBl XXXXX, pri
pokladni nakladali tovar do tasky, pricom nastal problém s platenim, priCom XXXXX
napriek tomu, ze tovar nebol zaplateny, odiSla s nim von z predajne na nezname
miesto. Uvedené skutoCnosti vo vypovedi potvrdila aj spl. zast. poSkodenej
spolocnosti XXXXX, pricom zaroven uviedla, Zze Skoda, ktora bola sp6sobena spol.
OBI Slovakia, s.r.o. XXXXX bola spésobena vo vyske 535,75 €. Uvedeny skutok je
zachyteny aj na kamerovom zazname. Sucfastou vySetrovacieho spisu su aj
vypovede XXXXX a XXXXX z pripravného konania, kde uviedli, Ze nakupovali veci
do domacnosti, XXXXX
so XXXXX nakladali veci po naskenovani do koSika, chceli platit’ telefénom, vybil sa,
chceli ist do auta pre kartu, koSik nechali odstaveny pri pokladni, pricom XXXXX
zobrala tasku s tovarom.

Mam za to, Zze z uvedenych db6kazov vyplyva dévodny zaver, Ze bol spachany
vySSie uvedeny precCin a dévodny zaver, Ze sa ho dopustila XXXXX.

Po preskumani vySetrovacieho spisu s poukazom na ucinnost novely
Trestného zakona &. 40/2024 od 06.08.2024 uvedeny skutok nenapifia zakonné
znaky pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona ani
zakonné znaky ziadnej zo skutkovych podstat trestnych €inov uvedenych v osobitnej
Casti Trestného zakona, a to z dévodu, Zze na naplnenie zakonnych znakov precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona je potrebné spdsobenie
malej Skody, ktora v sucasnosti vzmysle § 125 odsek 1 Trestného zakona musi
presahovat sumu 700,- €, priCom poskodenej spolo¢nosti OBl Slovakia, s.r.o.
XXXXX bola spdésobena Skoda vo vyske 535,75 €.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym



spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani. Aj ked
konanie obvinenej XXXXX XXXXX nenaplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, som toho
nazoru, ze uvedené konanie by mohol iny prislusny organ posudit ako priestupok
(priestupok proti majetku), a preto z dévodov vysSie uvedenych som rozhodla tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Janka Valentova
prokuratorka



