OKRESNA PROKURATURA NOVE ZAMKY
Radni¢na 3, 940 02 Nové Zamky

Cislo: 1 Pv 287/23/4404-68 Nove Zamky 09.06.2025
EEC: 2-33-84-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Zamky

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: vSeobecné ohrozenie podla § 284 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: pokus podfla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 07.07.2023 v presne nezistenom Case vo veCernych hodinach v XXXXX na Ulici
XXXXX €. XXXXX, v byte nachadzajucom sa na prizemi panelového domu, z vnutra
bytu uzamkol vchodové dvere, na ktorych zalomil kfu¢ v zamku, nasledne rozhadzal
predmety nachadzajuce sa v byte, ktoré zapalil, ¢im spésobil poziar, z ktorého sa
ohen a dym rozSiril po celom byte, pricom po zaloZeni poziaru si lahol do vopred
napustenej vane s teplou vodou, kde si kuchynskym nozom podrezal krk, teda sa
pokusil o samovrazdu, ktorym konanim spésobil Skodu na uvedenom byte, dalej na
fasade domu vo vySke 4.787,09 € ana klimatizacnej jednotke pripevnenej na
vonkajSej fasade domu k bytu na prvom poschodi nad horiacim bytom, patriacom
XXXXX, narodenému XXXXX, trvale bytom XXXXX ulica €. 38, XXXXX, Skodu vo
vySke 1.250,00 € a zaroven svojim umyselnym konanim vydal ludi zijucich a v tom
Case sa nachadzajucich v tomto panelovom dome do nebezpelenstva smrti alebo
tazkej ujmy na zdravi tym, Zze spdsobil poziar,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

TunajSej okresnej prokurature bol podla § 209 odsek 1 Trestného poriadku
dria 05.06.2025 predlozeny vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Odboru kriminalnej policie (dalej len vySetrovatel PZ) vySetrovaci spis
CVS:0ORPXXXXX s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek
1 pismeno e) Trestného poriadku voci obvinenému XXXXX, narodenému XXXXX
v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €.38, pre pokus zlo€inu v8eobecného
ohrozenia podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 284 odsek 1 pismeno a)
Trestného zékona (dalej len obvineny).

Preskumanim predloZzeného vySetrovacieho spisu a navrhu vySetrovatela PZ
som zistila, Ze tento navrh je dévodny, ¢o vyvodzujem z nasledovnych skuto€nosti.

Trestné stihanie bolo zacaté vykonanim neodkladného a neopakovatelného
Ukonu, ato obhliadkou miesta Cinu dia XXXXX, priCom povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len povereny prislusnik) nasledne vydal
deklaratdrne uznesenie CVS:XXXXX zo dfia XXXXX podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel vo vecernych

hodinach, v presne nezistenom Case diia XXXXX v XXXXX na Ulici XXXXX
€. XXXXX v byte na prizemi, z doposial nezistenych pri€in z vnutra bytu uzamkol
vchodové dvere, priCom kfu¢ zalomil v zamku, rozhadzal predmety

nachadzajuce sa v byte, ktoré nasledne zapalil, ¢im sa ohen a dym rozSiril do celého
bytu, dalej si po tomto skutku lahol do vopred napustenej vane, kde si kuchynskym
nozom podrezal krk, ¢im sa pokusil o samovrazdu a uvedenym konani spésobil
poskodenej XXXXX, narodenej XXXXX, bytom XXXXX, prechodne bytom XXXXX
ulica €. XXXXX XXXXX, skodu poskodenim bytu vo vyske priblizne 10.000,00 € az
15.000,00 €.

Po nasledne vykonanom ciastoénom dokazovani poverenym prislusnikom PZ
bol spisovy material CVS:XXXXX odstipeny z dévodu vecnej a miestnej prislugnosti
na dalSie konanie Okresnému riaditefstvu PZ v XXXXX, odboru kriminalnej policie,
kde bol zaevidovany pod sp. zn. CVS:XXXXX

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ v XXXXX odboru kriminalnej policie
(dalej len vySetrovatel PZ) uznesenim CVS:ORP-XXXXX zo dfia XXXXX podia §
206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, narodenému XXXXX
v Novych Zamkoch, trvale bytom XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX, pre pokus zlo€inu
vSeobecného ohrozenia podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 284 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dha XXXXX v presne
nezistenom €ase vo vecernych hodinach v XXXXX na Ulici XXXXX €. XXXXX v byte
nachadzajucom sa na prizemi panelového domu, z vnutra bytu uzamkol
vchodové dvere, na ktorych zalomil klu€ v zamku, nasledne rozhadzal predmety
nachadzajuce sa v byte, ktoré zapalil, ¢im spdsobil poziar, z ktorého sa ohen a dym
rozsSiril po celom byte, pricom po zalozeni poziaru si lahol do vopred teplou vodou



napustenej vane, kde si kuchynskym nozom podrezal krk, teda sa pokusil o
samovrazdu, ¢im spésobil Skodu na uvedenom byte, dalej na fasade domu vo vyske
4.787,09 € a klimatizacnej jednotke pripevnenej na vonkajSej fasade domu k bytu na
prvom poschodi nad horiacim bytom, patriacom XXXXX, narodenému
09.02.1970, trvale bytom XXXXX ulica €. XXXXX, XXXXX, 8kodu vo vySke 1.250,00
€ a zaroven svojim umyselnym konanim vydal fudi do nebezpecenstva
smrti alebo tazkej ujmy na zdravi tym, Ze spOsobil poziar.

Do trestného konania bol poverenym prislusnikom PZ pribraty znalec XXXXX
z odboru PozZiarna ochrana, Horenie a hasenie latok a materialov, Zistovanie pricin
vzniku poziarov, ktory vypracoval a podal znalecky posudok €. XXXXXo dnha XXXXX.
Zo zaverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, ze pri€inou vzniku poziaru
bolo umyselné zapalenie horfavych materidlov fyzickou osobou za pouzitia
otvoreného plamena. Ohniska vzniku poziaru boli lokalizované do miestnosti
spalne a obyvacej izby predmetného bytu. Jednalo sa o dve nezavislé ohniska
samostatne vzniknuté konanim fyzickej osoby. Samotny poziar vznikol minimalne na
dvoch nezavislych miestach v ramci predmetného bytu. Ak by nedoslo k ohlaseniu
poZiaru na linku tiesnového volania aksamotnému zasahu HasiCského
a zachranného zboru, dochadzalo by postupne k celkovému vyhoreniu predmetného
bytu, prestupu poZiaru z predmetného bytu na chodbu bytového domu a naslednému
priamemu ohrozeniu jednotlivych bytov na samotnom poschodi bytového domu,
prestupu poziaru cez okna predmetného bytu, naslednému posSkodeniu fasady
bytového domu a moznosti rozvoja samotného poziaru na ostatné bytové jednotky
ana strechu bytového domu, samotny rozvoj poZiaru je zavisly na mnozstve
pritomnych horlavych materialov vtomto priestore a pritomnosti oxidacného
prostriedku, Cize vzduSného kyslika. Je evidentné, Zze ak by nedoSlo k zasahu
HasiCského a zachranného zboru, Cize k uhaseniu poziaru, doSlo by nasledne
k rozSireniu sa poziaru aj na ostatné casti bytového domu mimo priestor
predmetného bytu a k ohrozeniu nielen majetku, ale aj os6b nachadzajucich sa
v Case poziaru v predmetnom bytovom dome. Dochadzalo by k postupnému Sireniu
splodin horenia na jednotlivé casti bytového domu atym by dochadzalo aj
k ohrozeniu 0s6b nachadzajucich sa v tomto priestore nielen priamo horenim, ale aj
splodinami horenia.

Po zaclati trestného stihania bola vypocuta posSkodena XXXXX, matka
obvineného XXXXX, ktora okrem iného uviedla, Ze v pripade dokazania viny jej
synovi, nedava suhlas na trestné stihanie, nakolko by jeho ujmu pocitovala ako
vlastnd ujmu a chce len, aby bol syn v poriadku, neZiada o nahradu majetkovej
Skody a suhlasi so zastavenim trestného stihania.

Obvineny XXXXX dnia XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného uviedol, ze
voCi uzneseniu o vzneseni obvinenia si nepodal staznost. K veci uviedol v podstate
to, ze v minulosti bol dlhodobo v zlom psychickom stave a niekolko rokov trpel na
depresie. Nikomu vSak nehovoril, Ze ma depresie, drzal to v sebe a nikto to nevedel.
Nebol u lekara a nepovedal to ani nikomu blizkemu. Depresie sa u neho prejavuju
tak, Ze si namysfla, Ze je bezcenny a myslel aj na smrt. Nikdy vSak nenaSiel odvahu
urobit' to, az na ten jeden pokus. Teraz sa to lepSi, lebo sa lieCi na psychiatrii



a navstevuje aj psychologiCku, ma sa lepSie alieky mu zaberaju. K samotnému
skutku uviedol, Zze v tom Case bol v krize a na nieCo si nespomina. Chcel si ublizit
a ked bol sam v byte podpalil nejaké veci. Myslel si, Ze v byte zhori a bude pokoj.
Netusil, o mbze spdsobit, jednoducho chcel skonit so Zivotom. Potom iSiel
do kupelne a podrezal si krk preto, aby sa poistil, Ze sa mu to podari. Nerozmyslal
nad tym, Ze mézZe ohrozit’ aj iné osoby. Pamata si na to, Ze sa dusil dymom, ked ho
zachranovali. Potvrdil, Ze podpalil veci zapalkami v obyvacke a vo svojej izbe, dal ich
na kopu a polial ich vonavkami, potom zapalil, myslel si, Ze to urychli proces horenia.
Ked zacali veci horiet, iSiel do kupelne, napustil si vodu s teplou vodou a podrezal
sa. Niekde Cital, ze tepla voda rozprudi krv a tak si myslel, Ze to urychli. Uviedol, ze
nevie ur€it kolko ludi byva v bytovke, chodi von len so psom, inak sa s ludmi
nestretava. Ma aj kamaratov, ale len virtualnych. Zaverom uviedol, Ze prejavuje
ochotu dat’ sa do poriadku tym, Ze sa lie€i a rad by sa ospravedinil za svoje konanie.

Spachanie tohto skutku je obvinenému preukazané vykonanym dokazovanim.

Svedkyna a poSkodena XXXXX, matka obvineného, vo svojej vypovedi po
vzneseni obvinenia diia XXXXX uviedla, Ze k veci uz raz vypovedala (iSlo v8ak o jej
vypoved pred vznesenim obvinenia). K veci vypovedat nebude, nakolko obvinenym
je jej syn XXXXX. Uviedla, Zze sa nepripaja k trestnému stihaniu a neziada nahradu
Skody.

Okrem doznania sa obvineného k spachaniu skutku a ku pokusu samovrazdy,
je jeho konanie potvrdené vypovedami svedka — poSkodeného XXXXX aj po
vzneseni obvinenia, v ktorych uviedol v podstate to, ze je majitelom bytu na XXXXX,
ktory sa nachadza nad bytom, ktory horel. Jemu vznikla Skoda na klimatizacnej
jednotke, ktora bola umiestnena na vonkajSej strane domu a ktora bola zni¢ena.
Nakolko ma poisteny byt v spolo¢nosti Uniqa, spésobenu Skodu mu uz poistovna
preplatila vo vysSke 1.250,00 €, ateda si neuplatiiuje narok na nahradu Skody.
Potvrdil, Ze mu prisli aj peniaze od spolo¢nosti XXXXX vo vySke 1.250,00 €, ide
o poistovnu, ktora poistuje bytovy dom, kde ma byt. Toto poistenie mu vyplatili bez
jeho iniciativy. Teda mu bola dvakrat vyplatena tato suma, a to na zaklade toho, Ze
plati dve poistky, jednu ako majitel bytu a zaroven si dal poistit byt aj ako sukromna
osoba. Poistoviia Premium ho v8ak kontaktovala, Ze ma vratit peniaze, nakolko mu
boli vyplatené duplicitne. V €ase poziaru sa aj so svojou priatelkou nachadzal
v predmetnom byte.

XXXXX uviedla, Zze byva v bytovom dome na XXXXX, ktory je
v sprave XXXXX. V dome je 24 bytov, ktoré obyva 50 az 60 [udi. Pred €asom vznikol
v jednom byte poziar, ktory obyva mladik so svojou mamou a ktory bol spésobeny
umyselne. Vdaka rychlemu zasahu hasiCov sa poziar nerozSiril do inych bytov. Iné
byty poskodené neboli. PoSkodena bola len vonkajSia fasada domu ajedna
klimatizacia. Poskodena klimatizacia je sukromnym vlastnictvom patriacim k jednému
z bytov. Fasadu dali opravit, ¢o zabezpec€ovalo bytové druzstvo a faktura za opravu
bola preplatena poistoviiou. Dodala, Ze ona zavolala hasi€ov. Potom bolo vonku vela
ludi, ale aj z okolitych panelakov. Spolo¢né priestory bytovky neboli poSkodené,
odvetrali sa a nebolo potrebné iné opravovat, malovat. Nema vedomost o tom, Ze
by bolo potrebné niekoho po poziari oSetrit.



XXXXX vypovedal, Zze byva na XXXXX v XXXXX V ten vecer bola vo svojom
byte a zistila, Ze jej maCka zacCala behat po byte a bola nepokojna. Stale chodila k
nej a akoby ju volala na balkdn, ktory ma na tretom poschodi. Ked bola na balkone
uvidela ako v druhého vchodu na Tatranskej ulici 38 vyletelo okno z bytovky na
prizemi a vySlahli plamene. Zistila, Ze v tom byte hori a telefonicky zavolala hasicov.
Vysla pred bytovku, bolo tam uz mnozstvo ludi postavajucich pred panelakom.
Potom prisli hasici.

Statutarny zastupca poskodeného XXXXX XXXXX, XXXXX v podstate
uviedol, Ze druzstvo je spravcom bytového domu na XXXXX. Diia XXXXX im bol
nahlaseny predmetny poZiar, na miesto poZiaru sa dostavil ich zamestnanec Ing.
Mazur a kontaktoval poistoviiu XXXXX. Zo strany poistovne doSlo k poistnému
plneniu a im vzniknuta Skoda bola v plnom rozsahu uhradena.

Splnomocneny zastupca poskodenej XXXXX Poistovne, pobocCky poistovne
z iného Clenskeého statu, so sidlom XXXXX XXXXX, XXXXX sa k samotnému skutku
nevedel vyjadrit. Potvrdil, ze ich spoloCnost’ rieSila poistnu udalost suvisiacu
s predmetnym poZiarom a poistné plnenie bolo vyplatené XXXXX, XXXXX vo vyske
4.787,09 € za opravu vonkajSej fasady bytového domu a XXXXX vo vyske 1.250,00
€ za poskodenu klimatizaciu, pricom obidve vyplatené sumy si uplatiuju
ako narok na nahradu Skody. V dalSej vypovedi uviedol, ze nakolko bolo
dodatoCne zistené, ze za posSkodenu klimatizaciu vyplatila poistné krytie aj
spolo€nost’ XXXXX, budu pozadovat sumu 1.250,00 € spat od XXXXX.

PoSkodena XXXXX prostrednictvom splnomocnenej advokatskej kancelarie,
ktoru zastupovala pri vysluchu XXXXX Stadtruckerova uplatnila taktiez narok na
nahradu Skody vo vySke 1.250,00 €, kedZe tato poistoviia mala s XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX ako s poistnikom v Case poistnej udalosti €. XXXXX ku diiu XXXXX
uzavretu poistnu zmluvu €. XXXXX, ktoru aj predlozila spolu s fakturou a montaznym
dennikom a na zaklade, pricom o plneni zo Skodovej udalosti inou poistoviiou
nedisponuje a nevie sa k tomu bliZzSie vyjadrit. V pripade XXXXX v8ak nema tato
skutoCnost’ Ziadne dalSie konzekvencie (napriklad pozadovanie poistného plnenia
spat), pretoZze v zmysle zmluvného vztahu boli naplnené vSetky podmienky na
poskytnutie poistného plnenia, z dévodu ktorého uplatnila narok na nahradu Skody
vo vyske 1.250,00 € voci obvinenému XXXXX.

Usvedc&ujucimi dékazmi proti obvinenému su aj listinné doklady, a to najma
zapisnica o obhliadke miesta Cinu s plankom z miesta €inu a fotodokumentaciou,
pisomnosti tykajuce sa poistnej udalosti zo spolonosti XXXXX XXXXX 1, XXXXX
XXXXX (potvrdenie o nahlaseni Skodovej udalosti XXXXX oznamenie o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti adresované XXXXX XXXXX vo vyske 4.787,09 €, kryci list
rozpoCtu faktura &€.: XXXXX zo diia XXXXX vypis z uctu, oznamenie o ukonceni
likvidacie poistnej udalosti adresované XXXXX o vyske poistného plnenia 1.250,00 €,
fotokdpia montazneho dennika, faktura €.: XXXXX zo dfia XXXXX na sumu 1.250,00
€, prijmovy pokladni¢ny doklad zo dna XXXXX, uplatnenie naroku na nahradu
Skody z XXXXX, fotografia), pisomnosti zo spolo¢nosti XXXXX, tykajuce sa tej istej
poistnej udalosti €. XXXXX zo dna XXXXX, ktora bola ukonCena XXXXX
a poSkodenému XXXXX bolo poskytnuté poistné plnenie vo vyske 1.250,00 € (navrh



poistnej zmluvy z XXXXX oznamenie o vySke poistného plnenia na sumu
1.250,00 € zo diia XXXXX fotokdpia montazneho dennika, faktura €. XXXXX zo dna
XXXXX), dalej potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti fyzickej osoby —
XXXXX, potvrdenie FNsP XXXXX zo dha XXXXX, sprava FNsP XXXXX zo dna
XXXXX, sprava z Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného zboru v XXXXX
z ktorej vyplyva, Ze pri¢inou vzniku poZiaru bolo umyselné konanie dospelej osoby,
umyselné zapalenie za pouzitia otvoreného ohna (zapalka, zapalovac). Na mieste
udalosti boli zistovatelom poziaru urCené dve ohniska. Jedno ohranicené
v obyvacke, kde sa pravdepodobne nepodarilo udrzat ohnisko aktivhe a doslo
k samo uhaseniu. Druhé ohnisko bolo situované do spalne, kde sa po
podlahe nachadzalo vacSie mnozstvo papiera na podporu horenia a odevov. Toto
ohnisko sa uZzivatelovi podarilo udrzat aktivne, ¢im sa vofnym rozvojom rozSirilo
na vacSiu Cast miestnosti a pri otvorenom okne aj na vonkajSiu fasadu bytového
domu.

Uznesenim vySetrovatela PZ, CVS:XXXXX zo dfia XXXXX bol podia § 142
odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania pribraty znalec z odboru
stavebnictva, odhad hodnoty nehnutefnosti, XXXXX.

XXXXX nevypracoval pozadovany znalecky posudok adévody jeho
nevypracovania uviedol v ,Stanovisku znalca knemoznosti vypracovania
objektivneho znaleckého posudku zo dna XXXXX". Z tohto stanoviska vyplyva, Zze na
zaklade zadania vySetrovatela PZ predklada odborné stanovisko k veci urCovania
vySky S8kody spOsobenej poziarom v nehnutelnosti (bytovom dome) situovanej
v katastralnom uzemi XXXXX, XXXXX ulica €. XXXXX. Po dékladnom preskumani
vSetkych dodanych podkladov ana zaklade vykonanej miestnej obhliadky
nehnutelnosti konStatuje, Ze nie je mozné vypracovat objektivny a odborne
relevantny znalecky posudok na urenie vySky Skody spésobenej poZiarom
z dbvodov nedostatoCnosti technickej a projektovej dokumentacie, absencie
odbornych posudkov a reviznych sprav, mozZnosti existencie skrytych poruch
a poskodeni, nevyhodnotitelnosti pévodného stavu pre porovnanie, ktoré ddvody
vo svojom odbornom stanovisku aj blizSie rozviedol a skonstatoval v zavere, Ze nie
su splnené podmienky pre stanovenie vSeobecnej hodnoty Skody spdsobenej
poziarom.

Na podklade navrhu vySetrovatela PZ bol sudcom pre pripravné konania
Okresného sudu XXXXX vydany prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
sp. zn. XXXXX zo dia XXXXX podla § 148 odsek 2 Trestného poriadku znalcom
z odboru psychiatrie.

Nasledne vySetrovatel PZ uznesenim CVS:XXXXX zo diia XXXXX pribral
podfa § 142 odsek 1 Trestného poriadku do trestného konania znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie XXXXX, MPH za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX zo dia XXXXX znalca XXXXX,
XXXXX vyplyva, ze obvineny v suCasnej dobe a v €ase spachania trestného cinu
trpel schizotypovou poruchou. Uvedena porucha mala forenzne relevantny vplyv na
jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V Case spachania trestného cinu



nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel
svoje konanie ovladat. V suCasnej dobe je schopny chapat zmysel trestného
konania. Pobyt obvineného na slobode je z psychiatrického hladiska bez lieCby
nebezpecny. Odporu€a nariadit mu ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou. Znaleckym Setrenim neboli zistené okolnosti, ktoré by dovolovali uvazovat
o inych zaveroch a odpovediach na otazky zadavatefla pri vySetreni
duSevného stavu pozorovanim. Ambulantné psychiatrické vySetrenie je na
zodpovedanie otazok zadavatela postacujuce. Obvineny nie je chorobne zavisly na
alkohole, ¢i inych navykovych latkach a netrpi ani inou nelatkovou zavislostou.
U obvineného v Case spachania trestného Cinu iSlo o prejav spravania patologicky,
teda determinovany dusSevnou poruchou.

Zo spravy XXXXX z XXXXX XXXXX zo dia XXXXX vyplyva, Ze obvineny
XXXXX je pacientom ich ambulancie od XXXXX. Do dnha podania spravy absolvoval
vstupné psychodiagnostické vySetrenie a zuCastnil sa piatich psychoterapeutickych
sedeni, pricom tejto lie€Cbe sa podrobuje dobrovolne a ochotne spolupracuje.

Zo spravy XXXXX, psychiatra vyplyva, Ze je v starostlivosti danej ambulancie
od XXXXX, je lie€eny na ochorenie z okruhu schizofrénie, na kontroly chodi
pravidelne, v dohodnutych terminoch, cca jedenkrat za mesiac a psychiatrickej lieCbe
sa podrobuje dobrovolne.

Na obvineného bola vykonana lustracia v ustrednej evidencii priestupkov MV
SR, pri¢om nebol zisteny Ziadny zaznam o postihnuti za priestupok.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvineny nebol dosial sudne trestany.

Konstatujem, ze v priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dovodné pochybnosti, ato
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie je opodstatneny zaver, Ze skutok,
pre ktory je proti obvinenému XXXXX vedené trestné stihanie sa stal tak, ako to
vyplyva zvySSie citovaného uznesenia o0 vzneseni obvinenia a z nasledne
vykonanych dékazov, priCom skutok bol na zaklade vykonaného dokazovania
upraveny v zmysle vysledkov tohto dokazovania tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Je teda jednoznaCne mozné konstatovat aj to, Ze skutok vykazuje
po objektivnej isubjektivnej stranke vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pokusu zlo€inu vSeobecného ohrozenia podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
k § 284 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kedZe obvineny minimalne svojim
umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno b) Trestného zadkona vedel, Ze svojim
konanim moéze také poruSenie alebo ohrozenie spoOsobit, a pre pripad, Ze ho
spdsobi, bol s tym uzrozumeny, teda bol uzrozumeny s tym, ze sa takymto konanim
nebezpecnym pre spolocnost, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
Cinu, ktorého sa dopustil v umysle spachat trestny Cin, umyselne vydal fudi
do nebezpeCenstva smrti alebo tazkej ujmy na zdravi alebo cudzi majetok
do nebezpecCenstva Skody velkého rozsahu tym, Zze spOsobil poziar (vSeobecné
nebezpedenstvo), pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo.



Podany znalecky psychiatricky posudok som preskumala z hfadiska jeho
uplnosti a opodstatnenosti a dospela som k zaveru, Ze posudok o dusevnom stave
obvineného sa opiera o vSetky dostupné anamnestické udaje a zdravotnu
dokumentaciu, ktoré bolo mozné v tomto trestnom konani zadovazit, pricom posudok
obsahuje jednoznaCné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej poruchy
obvineného, v priinnej suvislosti s fou aj k absencii rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti obvineného, teda obidvoch posudzovanych zloZiek. Predmetny posudok
taktiez obsahuje vyjadrenie nebezpecnosti pobytu obvineného na slobode
a potrebu mu ulozenia ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou.
Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dékazmi a zdévodnenie
znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbékazov ziskanych zakonnym spésobom podla svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne, som dospela k pravhemu nazoru, ze obvineny bol
v Case spachania €inu nepriCetny.

Z ustanovenia § 23 Trestného zakona (nepriCetnost) vyplyva, ze kto pre
duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho
protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat v lehote do troch
pracovnych dni od oznamenia uznesenia prostrednictvom tunajSej okresnej
prokuratury Krajskej prokurature v XXXXX Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Monika Milevova
prokuratorka



