OKRESNA PROKURATURA TOPOLCANY
Nam. M. R. Stefanika 55, 955 53 Topoléany 1

Cislo: 2 Pv 11/24/4406-92 TopolCany 27.05.2025
EEC: 2-35-38-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: zloCin: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla
§ 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury TopolCany

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

doposial na presne nezistenom mieste v obdobi 16.08.2013 a 11.12.2013 v Novych
Zamkoch obvineny XXXXX ako predseda predstavenstva a obvineny XXXXX ako
Clen predstavenstva, a to spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s., so sidlom spolo¢nosti
Komarfianska cesta 3, XXXXX, ICO: XXXXX spoloénym konanim, porusili
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu povinnost opatrovat alebo
spravovat’ cudzi majetok tym, Ze v rozpore s ustanovenim § 194 ods. 5 zdkona C.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a iné, z ktorého im
vyplyva povinnost vykonavat svoju pésobnost’ s odbornou starostlivostou a v sulade
so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej spoloénikov a akcionarov, a taktiez ako
Clenovia Statutarneho organu a to XXXXX- Elektrosvit XXXXX a XXXXX dvoch
podnikov dal podnet, resp. uzavreli zmluvy na ukor jednej spoloCnosti Elektrosvit,
XXXXX a.s., €¢im uprednostnil zaujmy tretich oséb, s vedomym poskodzujucim
vS8etkych akcionarov a veritefov vySSie uvedenej spolo¢nosti tym, ze



- dna 16.08.2013 na zaklade kupnej zmluvy predal nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi XXXXX vedené na LV €. 1, a to pozemok
registra C KN s parcelnym Cislom XXXXX ovocné sady o vymere 20.385 m 2 a
pozemok registra CK s parcelnym cCislom XXXXX vinice o vymere 2.379 m 2
spoloCnosti XXXXX s.r.0., za kupnu cenu vo vySke 10.000,00 EUR, ktora bola
znacne podhodnotena,

- diia 11.12.2013 na zaklade kupnej zmluvy v spojeni s dodatkom €. 1 zo dha
17.12.2013 neopravnene predal nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi XXXXX vedené na LV €. 1, a to - pozemky registra C, s parcelnym cCislom
XXXXX- ovocné sady o vymere 5787 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1608 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zahrada o vymere
482 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zahrada o vymere 569 m2, parcelnym cislom
XXXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2, parcelnym Cislom XXXXX-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcelnym cCislom XXXXX- trvalé
travnaté porasty o vymere 802 m2, parcelnym Cislom XXXXX- trvalé travnaté porasty
o vymere 802 m2 spoloCnosti XXXXX, s.r.o., za kupnu cenu vo vyske 5.000,-EUR,
ktora bola znacne podhodnotena,
kedze podla znaleckého posudku ¢&. 1/2019 vyhotoveného XXXXX, znalcom z
odboru Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutelnosti, vS§eobecna hodnota
vySSie uvedenych nehnutelnosti v sledovanom obdobi / 2013/ bola stanovena vo
vySke 965.588,92 EUR, a znaleckého posudku €. 88/2022 vyhotoveného XXXXX z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, z ktorého vyplyva, ze
vSeobecna hodnota spornych pozemkov k r. 2013 bola v pribliZznom rozpati ako bola
hodnota vypracovana znaleckym posudkom €. 1/2019, priCom sucasna hodnota
spornych novovytvorenych pozemkov je vo vySke 3.709.711,48 EUR, v désledku
c¢oho pre spoloCnost XXXXX a.s., doSlo k neekvivalentnému predaju uvedenych
nehnutelnosti, resp. boli znatne podhodnotené, s rozdielom predajnej sumy a
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 950.588,92 EUR / rozdiel suCasne;j
hodnoty 3.694.711,48 EUR/ v prospech spoloCnosti XXXXX, s.r.o., ktoré boli
nasledne prevedené na spoloCnost XXXXX, s.r.0., ked v obidvoch spolo¢nostiach
bol Statutarnym organom obvineny XXXXX v désledku ¢oho doSlo aj k Ciastocnému
zmareniu uspokojenia veritelov spolonosti XXXXX XXXXX, a.s., so sidlom
spolognosti XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX ktori boli ako veritelia uznani Krajskym
sudom v XXXXX €. konania 3K XXXXX dfia 18.07.2000, a to:

XXXXX, Kukuginova &. 1, 940 62 XXXXX, ICO: XXXXX- uznané 22 668 950,50,-Sk, /
752 471,30 EURY/,

- XXXXX, 813 26 Bratislava, ICO: XXXXX- uznané 1 338 400,00,-Sk, / 44 426,74
EURY/,

- XXXXX SR Bratislava, XXXXX Banska Bystrica, Partizanska cesta 17, 975 90
Banska Bystrica, ICO: XXXXX uznané 82 664,00,-Sk, / 2743,94 EUR/,

- Ceska republika zast. XXXXX- uznané 32 358,60 Sk, /1074,10 EURY/,

- XXXXX- uznané 8 924,00 Sk, / 296,22 EUR/,

- XXXXX- uznané 4 740,00 Sk, / 157,33 EUR/,

- Ceska republika zast. XXXXX- uznané 808,00 Sk, / 26,82 EUR/,



- XXXXX- uznané 1.402.685,- Sk, / 46 560,61 EUR/,

- Socialna poistovia, pobocka XXXXX, Gy Széchényiho 10, 940 58 XXXXX, XXXXX-

uznané 6 833 243,00 Sk, / 226 822,11 EUR/,

- XXXXX uznané 2 755 183,00 Sk, / 91 455,22 EUR/

- XXXXX- uznané 887 206,00 Sk, / 29 449,84 EUR/,

- XXXXX uznané 493 787,00 Sk, / 16 390,72 EUR/,

- XXXXX- uznané 4 821 419,00 Sk, /160 041,79 EUR/,
- XXXXX- uznané 245 160,00 Sk, / 8 137,82 EUR/,

- XXXXX- uznané 24 908,50 Sk / 826,81 EUR/,

- XXXXX uznané 78 015,00 Sk, / 2 589,62 EUR/,

- XXXXX- uznané 769 600,00 Sk, / 25 546,03 EUR/,

- XXXXX uznané 4 782 629,00 Sk, / 158 754,19 EUR/,
-XXXXX- uznané 4 178 236,00 Sk, / 138 692,02 EUR/,
- XXXXX- uznané 318 817,50 Sk, / 10 582,80 EUR/,

- XXXXX- uznané 1 663 319,80 Sk, / 55 212,10 EUR/,
- XXXXX uznané 1 651 658,40 Sk, /54 825,01 EUR/,

- XXXXX uznané 1 129 735,70 Sk, / 37 500,35 EUR/,
- XXXXX uznané 310 545,14 Sk, / 10 308,21 EUR/,

- XXXXX- uznané 475 544,53 Sk, / 15 785,18 EUR/,

- XXXXX uznané 475 544,53 Sk, / 15 785,18 EUR/,

- XXXXX uznané 565 719,00 Sk, / 18 778,43 EUR/,

- XXXXX- uznané 458 463 Sk, / 15 218,18EURY/,

- XXXXX- uznané 326 458,90 Sk, / 10 836,45 EUR/,

- BXXXXX- uznané 283 392,00 Sk, /9 406,89 EUR,

- XXXXX uznané 114 267,61 Sk, / 3 792,98 EUR/,

- XXXXX - uznané 260 970,93 Sk, / 8 662,64 EUR/,

- XXXXX- uznané 4 455,49 Sk /147,89 EUR/,

- XXXXX 680 - uznané 230 063,60 Sk /7 636,71 EUR/,
- XXXXX - uznané 165 196,00 Sk /5 483,50 EUR/,

- XXXXX 606 - uznané 160 869 Sk, / 5 339,847 EUR/,
- XXXXX - uznané 149 533,40 Sk / 4 963,60 EUR/,
-XXXXX-

144 447,39 Sk, / 4.794,77TEUR/,

- XXXXX -
136 000,- Sk /4 514,37 EUR/

- XXXXX -
52 872,50 Sk /1 755,04,- EUR/,

- XXXXX

119 213,45 Sk/ 3 957,16 EUR/,

- XXXXX uznané 69 860,40 Sk /2 318,94 EUR/,

- XXXXX - uznané 116 250,00 Sk, / 3 858,79 EUR/,

- XXXXX - uznané 116 147,27 Sk, / 3 855,38 EUR/,

- XXXXX - uznané 4 596,00 Sk/ 152,55 EUR/,

- XXXXX - uznané 46 929,15 Sk / 1 557,76 EUR/,

uznané

uznané

uznané

uznané



- XXXXX uznané 106 060,84 Sk/3 520,57 EUR/,

- XXXXX- uznané 86 086,30 Sk, /2 857,54 EUR/,

- XXXXX uznané 77 594,00 Sk / 2 575,65 EUR/,

- XXXXX- uznané 59 088,73 Sk /1 961,38 EUR/,

- XXXXX -
58 419,70 Sk /11939,18 EUR/,

- XXXXX - uznané 75 732,85 Sk /2 513,87 EUR/,

- XXXXX uznané 67 203,20 Sk / 2 230,73 EUR/,

- XXXXX uznané 39 907,00 Sk /1 324,66 EUR/,

- XXXXX uznané 44 365,90 Sk /1 472,67 EUR/,

- XXXXX uznané 25 342,00 Sk /841,20 EUR/,

- XXXXX - uznané 59 503,00 Sk /1 975,13 EUR/,
XXXXX -

55 885,40 Sk / 1 855,05 EUR/,

- XXXXX -
22 175,50 Sk/ 736,09 EUR/,

- XXXXX -
13 981,50 Sk /464,10 EUR/,

- XXXXX -
29 043,80 Sk /964,07 EUR/,

- XXXXX uznané 29 287 Sk /972,15 EUR/,

- XXXXX - uznané 30 407,00 Sk / 1009,32 EUR/,

- XXXXX - uznané 30 350 Sk /1007,43 EUR/,

- XXXXX- uznané 10 564,80 Sk /350,68 EUR/,

- XXXXX - uznané 27 084,60 Sk/ 899,04 EUR/,

- XXXXX uznané 26 637,86 Sk / 884,21 EUR/,

- XXXXX - uznané 25 812,60 Sk /856,82 EUR/,

- XXXXX -
5 440,09 Sk /180,57 EUR/,

- XXXXX -uznané 24 359 Sk /808,57 EUR/,

- XXXXX

24 279,75 Sk / 805,94 EUR/,

- IXXXXX -
11 400,00 Sk /378,41 EUR/,

- XXXXX

22 430,00 Sk /744,53 EUR/,

- Exekutorsky urad XXXXX, XXXXX - uznané 22 223,20 Sk
- XXXXX - uznané 1 150,00 Sk / 38,17 EUR/,

- XXXXX uznané 19 801,20 Sk / 657,27 EUR/,

- XXXXX - uznané 17 543,70 Sk / 582,34 EUR/,

- XXXXX - uznané 3 600,00 Sk/119,49 EUR/,

- XXXXX-uznané 13 566,70 Sk/450,33 EUR/,

- XXXXX -

13 143,85 Sk /436,29 EUR/,

/737,67 EUR/,

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané



- XXXXX - uznané 12 671,66 Sk /420,62 EUR/,

- XXXXX - uznané 12 649,45 Sk /419,88 EUR/,

- XXXXX -
12 300 Sk /408,28 EUR/,

- XXXXX - uznané 12 089,20 Sk /401,28 EUR/,

- XXXXX

8 149,00 Sk /270,49 EUR/,

- XXXXX - uznané 11 999,80 Sk / 398,22 EUR/,
XXXXX -

11 635,80 Sk /386,23 EUR/,

- XXXXX - uznané 6 629,40 Sk / 220,05 EUR/,

- XXXXX - uznané 5 065,00 Sk /168,12 EUR/,

- XXXXX - uznané 10 661,00 Sk /353,88 EUR/,

- XXXXX - uznané 10 620,90 Sk/ 352,54 EUR/,

- XXXXX -
10 331,32 Sk /342,93 EUR/,

- XXXXX uznané 10 001,72 Sk /331,99 EUR/,

- XXXXX - uznané 9 065,10 Sk / 300,90 EUR/,

- XXXXX - uznané 8 360,50 Sk /277,52 EUR/,

- XXXXX - uznané 8 292,00 Sk /275,24 EUR/,

- XXXXX -
6 086,00 Sk/202,01 EUR/,

- XXXXX - uznané 1 720,00 Sk /57,09 EUR/,

- XXXXX - uznané 5 654,00 Sk / 187,67 EUR/,

- XXXXX-uznané 5 600,00 Sk / 185,88 EUR/,

- XXXXX 61,00 Sk 12,02 EUR/,

- EXXXXX - uznané 5 163,50 Sk /171,39 EUR/,

- XXXXX -
2 544,00 Sk /84,44EUR/,

- XXXXX XXXXX -
4 167,00 Sk /138,31 EUR/,

- XXXXX, r.¢. 580508/7112, Nabrezna 10, 940 73 XXXXX
4 119,00 Sk/ 136,72 EUR/,

- XXXXX, XXXXX2 XXXXX - uznané 4 002,00 Sk /132,84 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX -
3 745,00 Sk / 124,31EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX -
3 558,00 Sk /118,10 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX -
3 036,00 Sk /100,77 EUR/,

- XXXXX XXXXX XXXXX -
3 311,00 Sk /109,91 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX -

3 206,00 Sk /106,41 EUR/,

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané



- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 3 180,00 Sk / 105,55 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 3 084,00 Sk /102,37 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 3 066,00 Sk /101,77 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX
3 058,00 Sk /101,50 EUR/,

- XXXXX XXXXX XXXXX
3 034,00 Sk /100,71 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX
1 091,00 Sk /36,21 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 957,00 Sk /98,15 EUR/,

XXXXX - uznané 2 952,00 Sk /97,98 EUR/,

- XXXXX -

2 940,00 Sk /97,59 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 2 644,00 Sk /87,76 EUR/,
- XXXXX -

2 646,70 Sk / 87,85 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 2 505,00 Sk /83,15 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 433,00 Sk /80,76 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 432,00 Sk /80,72 EUR/,

- XXXXX XXXXX -

2 422,00 XXXXX /80,39 EUR/,

- XXXXX Panis, r.C. 590820/6293, Nabrezna 10, 940 73 XXXXX -

112,91 EUR/,
= XXXXX XXXXX XXXXX - uznané 1 025,00 Sk /34,02 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 313,00 Sk /76,77 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 831,00 Sk /27,58 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 290,00 Sk /76,01 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 2 248,00 Sk /74,61 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX
1217,00 Sk /40,39 EUR/,

- XXXXX XXXXX XXXXX - uznané 2 037,00 Sk /67,61 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX

2 024,00 Sk /67,18 EUR/,

- XXXXX - uznané 1 968,00 Sk /65,32 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 760,00 Sk / 25,22 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 1 313,00 Sk /43,58 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX

1 809,00 Sk /60,04 EUR/,

- uznané

- uznané

- uznané

- uznané

uznané

uznané

- uznané

- uznané

uznané

uznané 389,00 Sk

- uznané

- uznané

- uznané

- uznané

- uznané



- XXXXX -
775,00 Sk /58,91EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 1 775,00 Sk /58,91 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX

1 758,00 Sk /58,35 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 1 757,00 Sk /58,32 EUR/
- XXXXX, XXXXX XXXXX

1 308,00 Sk /43,41 EUR/,

- XXXXX,; XXXXX XXXXX - uznané 1 510,00 Sk /50,12 EUR/,
- XXXXX XXXXX - uznané 1 453,00 Sk/ 48,23 EUR/,

- XXXXX XXXXX -

1440,00 Sk /47,79 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX

1 406,00 Sk /46,67 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 263,00 Sk /8,73 EUR/

- XXXXX XXXXX -

1 328,00 Sk/ 44,08 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 1 242,00 Sk /41,22 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX
1 131,00 Sk /37,54 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX

1 067,00 Sk /35,41 EUR/,
- XXXXX01 - uznaneé 1 022,50 Sk / 33,94 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 870,00 Sk /28,87 EUR/,

- XXXXX XXXXX -

1 009,00 Sk /33,49 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 972,00 Sk / 32,26 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 919,00 Sk /30,50 EUR/,
- XXXXX - uznané 861,00 Sk /28,57 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 839,00 Sk /27,84 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 510,00 Sk / 16,90 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 782,00 Sk /25,95 EUR/,
- XXXXX XXXXX XXXXX - uznané 722,00 Sk / 23,96 EUR/,
- XXXXX XXXXX - uznané 641,00 Sk /21,27 EUR/,

- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 572,00 Sk /18,98 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 515,00 Sk /10,09 EUR/,
- XXXXX, XXXXX XXXXX - uznané 441,00 Sk / 14,63 EUR/,
- XXXXX - uznané 40 019 662,40 Sk / 1 328 409,42 EUR/,

- XXXXX - uznané 1 791 001,00 Sk /59 450,34 EUR/,

- XXXXX -uznané 81 011 182,49 Sk /2 689 078,61 EUR/,

- XXXXX uznané 95 343 620,12 Sk / 3 164 828,39 EUR/,

- XXXXX - uznané 36 183 103,90 Sk /1 201 059,01 EUR/,

- XXXXX - uznané 59 043 579,90 Sk / 1 959 887,80 EUR/,

- XXXXX1 -uznané 9 770 495,00 Sk / 324 321,01 EUR/,

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané

uznané



- XXXXX uznané 1 958 289,00 Sk / 65 003,28 EUR,/
- XXXXX - uznané 2 865 988,00 Sk / 95 133,37 EUR/,
- XXXXX - uznané 1 681 600,00 Sk /55 818,89 EUR/,

¢im takymto konanim spdsobili Skodu velkého rozsahu vo vysSke 965.588,92 EUR,
v Case spachania skutku.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /(§ 9 ods. 1 pism. f)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 odsek 1,
odsek 4 pismeno a Trestného zakona t
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

doposial na presne nezistenom mieste v obdobi 16.08.2013 a 11.12.2013 v XXXXX
obvineny XXXXX ako predseda predstavenstva a obvineny XXXXX ako Cclen
predstavenstva, a to spoloCnosti XXXXX, a.s., so sidlom spoloCnosti XXXXX
spolo¢nym konanim, porusili vSeobecne zavaznym pravnym predpisom ustanovenu
povinnost opatrovat’ alebo spravovat cudzi majetok tym, Ze v rozpore s ustanovenim
§ 194 ods. 5 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov a iné, z ktorého im vyplyva povinnost vykonavat svoju pdsobnost s
odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej
spoloCnikov a akcionarov, a taktiez ako Clenovia Statutarneho organu a to XXXXX-
XXXXX XXXXX a XXXXX dvoch podnikov dal podnet, resp. uzavreli zmluvy na ukor
jednej spolocnosti XXXXX XXXXX a.s., ¢im uprednostnil zaujmy tretich oséb, s
vedomym poskodzujucim vSetkych akcionarov a veritelov vySSie uvedenej
spolo¢nosti tym, ze

- dna 16.08.2013 na =zaklade kupnej zmluvy predal nehnutefnosti
nachadzajuce sa v katastralnom uzemi XXXXX vedené na LV €. 1, a to pozemok
registra C KN s parcelnym cCislom XXXXX ovocné sady o vymere 20.385 m 2 a
pozemok registra CK s parcelnym ¢islom XXXXX- vinice o vymere 2.379 m 2
spoloCnosti XXXXX s.r.0., za kupnu cenu vo vySke 10.000,00 EUR, ktora bola
znacne podhodnotena,

- dia 11.12.2013 na zaklade kupnej zmluvy v spojeni s dodatkom €. 1 zo dia
17.12.2013 neopravnene predal nehnutelfnosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi XXXXX vedené na LV €. 1, a to - pozemky registra C, s parcelnym ¢€islom



5979/1- ovocné sady o vymere 5787 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zastavané
plochy a nadvoria o vymere 1608 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zahrada o vymere
482 m2, parcelnym Cislom XXXXX- zahrada o vymere 569 m2, parcelnym Cislom
XXXXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 452 m2, parcelnym Cislom XXXXX4-
zastavané plochy a nadvoria o vymere 506 m2, parcelnym Cislom XXXXX- trvalé
travnaté porasty o vymere 802 m2, parcelnym Cislom XXXXX trvalé travnaté porasty
o vymere 802 m2 spolo¢nosti XXXXX, s.r.o., za kupnu cenu vo vySke 5.000,-EUR,
ktora bola zna¢ne podhodnotena,

kedZe podla znaleckého posudku ¢&. 1/2019 vyhotoveného XXXXX, znalcom z
odboru Stavebnictvo, odvetvie: Odhad hodnoty nehnutefnosti, vSeobecna hodnota
vyS$Sie uvedenych nehnutefnosti v sledovanom obdobi / 2013/ bola stanovena vo
vySke 965.588,92 EUR, a znaleckého posudku €. 88/2022 vyhotoveného XXXXX z
odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, z ktorého vyplyva, ze
vSeobecna hodnota spornych pozemkov k r. 2013 bola v pribliznom rozpati ako bola
hodnota vypracovana znaleckym posudkom ¢&. 1/2019, pri€om sucasna hodnota
spornych novovytvorenych pozemkov je vo vySke 3.709.711,48 EUR, v désledku
¢oho pre spoloCnost XXXXX a.s., dosSlo k neekvivalentnému predaju uvedenych
nehnutefnosti, resp. boli znacne podhodnotené, s rozdielom predajnej sumy a
vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti vo vyske 950.588,92 EUR / rozdiel sucCasne;j
hodnoty 3.694.711,48 EUR/ v prospech spolo¢nosti XXXXX s.r.o., ktoré boli
nasledne prevedené na spolocnost’ XXXXX s.r.o., ked v obidvoch spolo¢nostiach bol
Statutarnym organom obvineny XXXXX v doésledku ¢oho doSlo aj k CiastoCnému
zmareniu uspokojenia veritelov spolonosti XXXXX XXXXX, a.s., so sidlom
spolognosti Komarfianska cesta 3, XXXXX, 1CO: XXXXX ktori boli ako veritelia
uznani Krajskym sudom v XXXXX €. konania 3K XXXXX dria 18.07.2000, a to:
-XXXXX

- XXXXX
XXXXX

XXXXX., XXXXX,

= XXXXX XXXXXIBXXXXX XXXXX - uznané 1 681 600,00 Sk /55 818,89 EUR/,

¢im takymto konanim spdsobili Skodu velkého rozsahu vo vysSke 965.588,92 EUR,
v Case spachania skutku.

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Vysetrovatel MV SR, Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, Odboru finanéného vySetrovania, oddelenia Zapad, Nitra, uznesenim zo
dia 10.03.2023 pod CVS: PPZ-19/NCK-OFV-ZA-2022 podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX vbode 1/ pre
pokraCovaci obzvlast zavazny zloCin poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona a pre pokracovaci zlo€in



poskodzovania veritela podla § 239 odsek 1 pismeno a), odsek 5 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade, uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

Po uc€innosti novely Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. diiom
06.08.2024, bolo potrebné v tejto Casti konanie obvinenych po pravnej stranke
posudit iba ako pokraovaci zlo€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho
majetku podlfa § 237 odsek 1, odsek 4 pismeno a/ Trestného zakona
spolupachatefstvom podla § 20 Trestného zakona. Pravne posudenie konania ako
pokraCovacieho zlo€inu poSkodzovania veritela podfa § 239 odsek 1 pismeno a),
odsek 5 pismeno a) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného
zakona bolo v désledku premi€ania vypustené, nakolko ku konaniu malo déjst
v jedno€innom subehu s aktualne vysetrovanym trestnym ¢inom.

Obvineny XXXXX v pripravnom konani odmietol k trestnej ¢innosti, kladenej
mu za vinu vypovedat.

Obvineny XXXXX wuviedol, ze celé jeho stihanie vnima ako vysledok
dlhoroéného tlaku IngXXXXX na OCTK. Odmietol, Ze by mal umysel prevodmi
pozemkov poskodit XXXXX XXXXX, a.s., alebo kohokofvek iného. Ako rodina
XXXXX ovladli tuto spoloCnost, preto odmieta tvrdenie, Ze by mal jednak poskodit
cudzi majetok, je stihany preto, lebo mal poskodit’ vlastny majetok. NestotozZnuje sa
so znaleckymi posudkami, ktorymi bola urCena cena pozemkov, tato bola extrémne
premrStena. V Case skutku boli pozemky zaradené v uzemnom plane pod kategoriu
Sport arelax svyluCenou moznostou vystavby. ISlo o pozemky bez sieti,
s environmentalnou zatazou, bez pristupovych ciest. Znalec XXXXX tieto pozemky
porovnaval s pozemkami na XXXXX ulici, ktora ale spadala v uzemnom plane pod
individualnu vystavbu. Popisal genézu vyhlasenia konkurzu, ked prvy navrh bol
zruSeny NS SR, druhy bol vyhlaseny 18.07.2000, v Case konkurzu nemali vplyv na
¢innost’ upadcu, konkurz bol skonceny az 18.01.2012, Cize o 12 rokov. Po skonceni
konkurzu si Ziadny veritel neuplatnil pohladavku v exeku¢nom konani, okrem
nebohého XXXXX.  Odmietol tvrdenie, Ze by disponoval neobmedzenou plnou
mocou, vzdy sa riadil pokynmi spravcu. K spornym pozemkom uviedol, Ze spravca
ich predal v druhom kole spenazovania na zaklade ponukového konania spolo¢nosti
XXXXX, s.r.o., kupila ich za 30 000.- Sk, predaj schvali konkurzny sud. Vklad vSak
nebol povoleny, lebo pozemky boli pisané na Mesto XXXXX. Ako pravnik spracoval
Zalobu, bola podana na sud, spravca konkurznej podstaty v8ak spor prehral, nepodal
odvolanie. Po zruSeni konkurzu zacal zhromazdovat podklady a inicioval nové
konanie. Jeho vysledkom bolo, Ze hospodarsku zmluvu ur€ili sudy za neplatnu.
Pokial realizoval predaje na XXXXX tak sa vychadzalo z toho, aké boli urCené ceny
v znaleckych posudkoch, vypracovanych pri predaji v spominanom druhom kole
spefiaZzovania a tiez za ceny za aké nadobudli pozemky chatari, ktoré su v susedstve
dotknutych pozemkov. Tieto ceny boli radovo v centoch. Pohlfadavky konkurznych
veritelov vzhladom na dizku konkurzov povaZzovali za premléané. Je toho nazoru, ze
neméze byt stihany za to, Ze poskodil sam seba.
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Svedkyna poSkodena XXXXX ako predseda predstavenstva poskodenej
spolocnosti XXXXX XXXXX, a. s. vyuzila svoje pravo podla § 130 odsek 1 Tr. por.
nevypovedat proti svojmu manzelovi XXXXX a svokrovi XXXXX.

V pripravnom konani boli k uvedenému skutku vypoc€uti svedkovia XXXXX,

a svedkovia - poskodeni XXXXX XXXXX (splnomocneny zastupca posk. XXXXX),
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX Miroslav Kytlica, tito sa primarne vyjadrovali ako
veritelia k svojim narokom vo vztahu k sp. XXXXX XXXXX, a.s a to v suvislosti

s v tom Case vySetrovanym zloCin poskodzovania veritela podfa § 239 odsek 1
pismeno a), odsek 5 pismeno a) Trestného zakona.

Svedok XXXXX, spravca konkurznej podstaty sp. XXXXX XXXXX, a.s.
uviedol, Ze inkriminované nehnutefnosti v Case konkurzu neboli v majetku
spolognosti XXXXX XXXXX, a.s.

Ostatni, vySSie uvedeni svedkovia poSkodeni sa vyjadrili najma k vySkam
neuspokojenych narokov veritelov.

Trestna Cinnost bola obvinenym preukazana najma listinnymi dékazmi, a to
notarskymi zapisnicami €. N XXXXX vypisom z obchodného registra spolo¢nosti
Elektrosvit XXXXX, a. s. a Stanovami tejto akciovej spolo¢nosti, dokladmi z
konkurzného konania upadcu spolo¢nosti XXXXX XXXXX, a. s., vypismi z katastra
nehnutefnosti k pozemkom, ktoré boli predmetom tejto trestnej veci, ako i suvisiacimi
podkladmi z katastra nehnutelnosti (vratane udajov o jednotlivych prevodoch
pozemkov), dalej znaleckymi posudkami XXXXX a XXXXX z odboru stavebnictva,
odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti, znaleckym posudkom XXXXX z odboru
ekonomika a manazment, odvetvia Uctovnictvo a danovnictvo, ako i dalSimi
znaleckymi posudkami, odbornym vyjadrenim XXXXX, dalej listinnymi podkladmi z
realizovanych exekucnych konani exekutormi XXXXX a XXXXX, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi.

Vykonanym dokazovanim (najma listinnymi dékazmi a znaleckymi posudkami)
bolo zistené, ze v popise skutku oznacené nehnutelnosti (dalej len ,inkriminované
nehnutelnosti“) obvineny XXXXX, ako predseda predstavenstva spolo¢nosti XXXXX
XXXXX, a.s., so sidlom spolo¢nosti Komarianska cesta 3, XXXXX, IXXXXX vV jej
mene a obvineny XXXXX, ako €len predstavenstva spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s.,
a v jej mene, spoloénym konanim inkriminované nehnutelnosti previedli na
spolocnost’ XXXXX s.r.o., a to na zaklade kupnych zmluv zo 16.08.2013, 11.12.2013
a 17.12.2013. Spolocnost XXXXX XXXXX, a.s., pri vysSSie uvedenych prevodoch
nehnutelnosti zastupovali XXXXX a XXXXX a spolo¢nost’ XXXXX, s.r.0., zastupoval
XXXXX ako konatel. Z vlastnictva spoloCnosti XXXXX, s.r.o., boli predmetné
nehnutelnosti prevedené na spolo¢nost XXXXX s.r.o., ked' bol statutarnym organom
spolocnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX a spoloc¢nost XXXXX, s.r.o. taktiez zastupoval ako
konatel. Inkriminované nehnutelnosti spol. XXXXX, s.r.o., so sidlom XXXXX, XXXXX,
IXXXXX nadobudla od spolognosti XXXXX, s.r.0., so XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX,
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 02.07.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze prevody
nehnutefnosti sa uskuto€nili medzi spriaznenymi spolo¢nostami. Na zaklade
vypracovanych znaleckych posudkov bolo taktiez zrejmé, Ze z pévodného vlastnika
XXXXX XXXXX, a. s. boli nehnutefnosti prevedené za neprimerane nizke kupne
ceny. Nehnutelnosti v €ase ich prevodov boli podhodnotené, pri€com nedo$lo ani
k uhrade kupnej ceny po prvom prevode nehnutelnosti medzi dotknutymi
spoloCnostami. Taktiez je zrejmé, Ze obidvaja obvineni mali vedomost, Ze predmetné
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nehnutelnosti neboli zahrnuté do konkurzu spolo€nosti XXXXX XXXXX, a.s., nakolko
XXXXX XXXXX, a.s. sa stal vlastnikom inkriminovanych nehnutelnosti az na zaklade
rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX z 08.07.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 09.08.2013 a vykonatelnost 13.08.2013. Nasledne dna
16.08.2013 na zaklade kupnej zmluvy predali obvineni nehnutelnosti nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi XXXXX vedené na LV €. 1, a to pozemok registra C KN s
parcelnym ¢Cislom XXXXX- ovocné sady o vymere 20.385 m2 a pozemok registra CK
s parcelnym ¢Cislom XXXXX- vinice o vymere 2.379 m2 spolo¢nosti XXXXX, s.r.0., za
kupnu cenu vo vy8ke 10.000,-EUR, a nasledovali dalSie prevody ako bolo vysSie
popisané. V €ase po nadobudnuti inkriminovanych nehnutelnosti bola stanovena ich
vSeobecna hodnota vo vySke 965.588,92 eur.

Podla § 194 odsek 5 Obchodného zakonnika (u€inného do 31.12.2013)
Clenovia predstavenstva su povinni vykonavat svoju pdsobnost s nalezitou
starostlivostou, ktora zahffia povinnost vykonavat' ju s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spoloCnosti a vSetkych jej akcionarov. Najma su povinni
zaobstarat’ si a pri rozhodovani zohladnit vSetky dostupné informacie tykajuce sa
predmetu rozhodnutia, zachovavat mi€anlivost o dbévernych informaciach a
skutoCnostiach, ktorych prezradenie tretim osobam by mohlo spolo¢nosti spésobit
Skodu alebo ohrozit' jej zaujmy alebo zaujmy jej akcionarov, a pri vykone svojej
posobnosti nesmu uprednostiiovat svoje zaujmy, zaujmy len niektorych akcionarov
alebo zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoloCnosti.

S prihliadnutim na vysSie uvedené skutoCnosti mam za to, ze skutok, pre ktory
sa vedie trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky vysSie oznaceného zloCinu tak
po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke a Ze su z neho dévodne podozrivi prave
obvineni XXXXX a XXXXX.

Dna 03.04.2025 bolo tunajSej prokurature doru¢ené pisomné podanie
spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. zo dna 02.04.2025, podpisané XXXXX, ako
predsedom predstavenstva, v ktorom uvadza, Ze aktualne je jedinym posSkodenym
v trestnej veci, vedenej na Prezidiu PZ, Narodnej centrale osobitnych druhov
kriminality, odborom finanéného vySetrovania, oddelenie Zapad, Nitra pod CVS:
PPZ-XXXXX-OFV-ZA-2022. Dna 17.03.2025 sa zddévodu vzdania sa funkcie
povodného predsedu predstavenstva konalo valné zhromazdenie a do pozicie
predsedu predstavenstva bola ustanovena XXXXX, ktora je manzZelkou XXXXX
a nevestou XXXXX. Podla § 212 odsek 1 Tr. por. oznamila, Ze berie svoj predbezny
suhlas s trestnym stihanim spat, nesuhlasi s trestnym stihanim obvinenych XXXXX
a XXXXX v tejto trestnej veci, zaroven poZiadala o zastavenie trestného stihania
postupom podla § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f/ Tr.
por.

Nakolko Statutarny zastupca poSkodenej spolocnosti tvrdenia, uvedené v liste
zo dna 02.04.2025 o pribuzenskom pomere a zmenach v organoch poskodenej
spolocnosti  nepodlozil listinnymi dbkazmi, bolo potrebné podanie odstupit vec
realizujucemu vySetrovatelovi s pokynom na zabezpecenie dokladov, preukazujucich
tvrdenie XXXXX.
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Zo sobasneho listu Matricného uradu Mesta XXXXX zo dna 23.04.2025
vyplyva, Zze XXXXX XXXXX a XXXXX su manzelmi. Je zneho tiez zrejmé, ze
XXXXX XXXXX je otcom XXXXX.

Obchodny register Okresného sudu Nitra predlozil Notarsku zapisnicu zo dria
17.03.2025, z ktorej je zrejmé, Ze jediny akcionar spolocnosti XXXXX XXXXX, a.s. ,
spoloCnost XXXXX, s.r.o., zastupeny konatefom XXXXX, vymenoval do funkcie
predsedu predstavenstva XXXXX.

Okresny sud Nitra potvrdil , Ze na zaklade navrhu na zapis zo dna 21.03.2025
vykonal zapis navrhovanych udajov a zapisal ako predsedu predstavenstva XXXXX.
Tato zmena je zrejma aj z aktualneho vypisu z Obchodného registra.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie okrem iného aj pre
trestny &in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by
mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet’ vypoved, mozno zacCat a v uz zaCatom
trestnom stihani pokraCovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 211 odsek 2 Trestného poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouzije,
ak takym ¢inom bola spdsobena smrt’ alebo poskodenym je Stat, obec, vyssi uzemny
celok, pravnicka osoba s majetkovou ucastou Statu alebo pravnicka osoby, ktora
hospodari s verejnymi financiami.

Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym stihanim méze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zavereCnu poradu. Podla odseku 3 citovaného
ustanovenia suhlas vyslovne odoprety alebo vzaty spat mozno znovu udelit iba ak z
okolnosti pripadu je zrejmé, ze odopretie suhlasu alebo spat’ vzatie suhlasu bolo
vykonaneé v tiesni pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f/ Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacat’ a ak uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

Podla § 215 odsek 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné.

PoSkodenym je v predmetnom konani spoloCnost XXXXX XXXXX, a.s. so
sidlom so sidlom spolo¢nosti Komarfnanska cesta 3, XXXXX, IXXXXX
Z predloZzeného vypisu zobchodného registra vyplyva, Ze predsedom
predstavenstva i uvedenej spoloCnosti je aktualne od 17.03.2025 XXXXX, manzelka
obvineného XXXXX a nevesta obvineného XXXXX. Je zrejmé, ze vo vztahu
k obidvom obvinenym ma ako svedok pravo odmietnut vypovedat podfa § 130
odsek 1 Trestného poriadku, ¢o aj vyuzila dna 07.05.2025 poc€as vysluchu pred
vySetrovatefom PZ.

Zo vsSetkych vysSie uvedenych dévodov preto mozno konStatovat, Ze dalSie
trestné stihanie obvinenych za konanie, ktoré podlieha voli poSkodeného (formou
udelenia, ¢&i neudelenia suhlasu s trestnym stihanim), je nepripustné aje
povinnostou prokuratora takéto konanie obvinenych zastavit.
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Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut spésobom,
uvedenym vo vyroku uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Danka Matejovova
prokuratorka
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