OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 36/25/7701-6 Bardejov 29.04.2025
EEC: 2-54-376-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktora je stihana pre trestny Cin:
- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 29.01.2025 v Case okolo 10.00 hod. neopravnene vosla na neoploteny pozemok
rodinného domu s popisnym Cislom XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, nasledne priSla k vchodovym dveram, ktoré boli zatvorené a neuzamknute,
kde tieto si otvorila a bez suhlasu vlastnikov XXXXX a XXXXX, obaja z obce XXXXX,
okres XXXXX, vosla do tohto rodinného domu, kde z miestnosti kuchyne odcudzila
mobilny telefén znacky Motorola motog04 modrej farby, IMEI: 359058518915835,
IMEI 2: 359058518915843, ktory bol odloZeny na reproduktore, ¢im takto pre XXXXX
z obce XXXXX spdsobila Skodu vo vyske 70 Eur.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov



Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa nahrada neuklada.

Z prilozeného spisového materialu nevyplyva potreba uloZit obvinenej v skuSobnej
dobe obmedzenia v zmysle § 216 odsek 4 Trestného poriadku.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Raslaviciach sp. zn. ORP-29/RA-BJ-2025 zo dria 29.02.2025 bolo podfa § 206 ods.
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Bardejove, trvale
bytom XXXXX, XXXXX, okres XXXXX, za precin porusSovanie domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 29.01.2025
v Case okolo 10.00 hod. vosla na neoploteny pozemok rodinného domu s popisnym
Cislom XXXXX na ulici XXXXX v obci XXXXX, okres XXXXX, nasledne prisla k
vchodovym dveram, ktoré boli uzatvorené, ale neuzamknuté, kde tieto si otvorila a
vosla do rodinného domu, kde z miestnosti kuchyne odcudzila mobilny telefén
znacky Motorola moto g04 modrej farby, IMEIl: 359058518915835, IMEIl 2:
359058518915843, ktory bol odloZzeny na reproduktore, ¢im takto pre poskodenu
XXXXX spbsobila Skodu vo vyske 70,- Eur.

Po skonCeni skrateného vySetrovania dna 01.04.2025 povereny prislusnik
Obvodného oddelenia Policajného zboru v Raslaviciach podla § 209 ods. 1
Trestného poriadku predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis sp. zn.
ORP-29/RA-BJ-2025 s navrhom na podanie obZzaloby.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze
su splnené podmienky na postup prokuratora podla ustanovenia § 216 Trestného
poriadku.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi k spachaniu skutku kladenému jej za
vinu uznesenim sp. zn. ORP-29/RA-BJ-2025 zo dna 29.02.2025 priznala, popisala
jeho spachanie a olutoval svoje konanie. Taktiez urobila vyhlasenie, Ze spachala
skutok, za ktory je stihana a vyslovila suhlas s podmieneCnym zastavenim trestného
stihania. Okrem iného uviedla, Ze dna 29.01.2025 sa v rannych hodinach
nachadzala v mieste bydliska a potrebovala napisat svojmu druhovi XXXXX, aby jej
doniesol tehotensku knizku, lebo potrebovala ist na vySetrenie. V tom Case ziadny
telefobn nemala a ani nemala si od koho pozi¢at. Preto ju napadlo, Ze p6jde mobilny
telefon odcudzit' od svojej susedy XXXXX, kedZe den predtym t. j. 28.01.2025 tam
bola na navsteve a vSimla si, Ze tam mala svoj mobilny telefén na kuchynskom stole.
Z toho dovodu sa dna 29.01.2025 okolo 10.00hod. vybrala k rodinnému domu jej
susedy. Nasledne vosla cez vchodové dvere, ktoré boli uzavreté, neuzamknuté a
dostala sa do chodby rodinného domu. Vysla po schodoch, otvorila si dalSie dvere,
ktoré boli tiez zatvorené, neuzamknuté a presla do dalSej chodby, kde sa nachadzalo
viacero uzavretych dveri. Hned preSla k prvej miestnosti vlavo, kde byva XXXXX.
Nasledne potichu otvorila dvere do tejto miestnosti, ktoré boli uzavreté, neuzamknuté
a zistila, Ze nikto sa tam nenachadza. Hned po otvoreni dveri si viavo pri zemi vSimla
mobilny telefén, ktory bol polozeny na Ciernom reproduktore. Zobrala ho do ruky a
hned odtial odiSla do miesta bydliska, pricom vSetky dvere za sebou pozatvarala.



Bol to mobilny telefén zn. Motorola modrej farby. Po tom, €o priSla naspat domov, tak
ho len polozila do kuchyne. Medzitym uz pocula ako je vonku na ulici hluk, kde
XXXXX, uz kricala, Ze jej bol ukradnuty telefon, tiez poCula ako jej tete povedala, aby
volala policiu. Potom to vonku Setrili aj policajti a tak sa rozhodla, ze sa im prizna a
mobilny telefon im odovzdala. Velmi ju to mrzi, z jej strany to bol skrat, nevie, €o jej
to voslo do hlavy, chcela len napisat svojmu priatelovi. XXXXX pozna od malicka,
bola to jej dobra kamaratka, fakt nevie, €o ju to napadlo, hanbi sa za to. Chcela len
napisat’ priatelovi a vratila by jej ho.

Svedok - poSkodeny XXXXX Tokarova vo svojej vypovedi okrem iného
uviedla, Ze byva na romskej osade v obci XXXXX, XXXXX XXXXX, okr. XXXXX, vo
vacsom murovanom rodinnom dome. Vlastnikom domu je jej otec FrantiSek. Dom
oploteny nemaju. Dna 29.01.2025 v €ase okolo 09.40 hod. odiSla z domu pre€ do
potravin CBA, ktoré su od ich domu vzdialené asi 500 metrov, pricom svoj mobilny
telefon znacky Mototola moto g04 modrej farby nechala zapojeny v nabijacke
a polozeny na reproduktore, ktory sa nachadzal, hned za dverami ich bytovej Casti
v rohu kuchyne. Pri odchode do potravin dvere do domu nezamkla. V ¢ase okolo
10.40 hod., ked sa vratila z obchodu, zistila, Ze na reproduktore sa uz nenachadza
jej mobilny telefon a ostala tam len nabijacka. Hned ako to zistila, iSla za svojou
tetou XXXXX, aby jej zazvonila na jej mobilny telefén, no ten bol uz vtom Case
vypnuty. Z tohto dévodu si popytala od tety XXXXX jej mobilny telefon a zavolala na
linku 158. Po prichode policajtov sa k skutku na miesto priSla priznat’ jej suseda a
kamaratka XXXXX, ktora mobilny telefon odovzdala policii. Kradezou mobilného
telefonu jej vznikla 8koda vo vySke okolo 70,-Eur, kedZe sa jedna o starSi typ
mobilného telefonu, uvedena Skoda jej v8ak netrva, kedZze jej bol mobilny telefén bez
poskodenia vrateny naspat.

Svedok - poSkodeny XXXXX k veci uviedol, Zze byva v rodinnom dome na
romskej osade v obci XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, okres XXXXX. Spolo¢ne s bratom
XXXXX je majitelom uvedeného rodinného domu, ktory je postaveny na parcele C-
KN 275/4, k tomu dolozil vypis z listu vlastnictva. Vie o tom, ze dcére XXXXX bol dna
29.01.2025 v rannych hodinach z jej bytovej €asti rodinného domu odcudzeny
mobilny telefon a uvedeny skutok spachala ich suseda XXXXX, ktora jej uvedeny
telefon aj vratila. On v tom &ase nebol doma, bol v praci v meste Zilina, kde pracuje
turnusovo. O tomto skutku sa dozvedel od svojej dcéry. V uvedenej veci sa neciti
byt poskodeny, nebolo mu odcudzené ni¢ a nepripaja sa k trestnému konaniu.

Svedok - poskodeny XXXXX k veci uviedol, Ze byva na rdmskej osade v obci
XXXXX, v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX, okres XXXXX. Spolo€ne s bratom
XXXXX je majitelom uvedeného rodinného domu, ktory je postaveny na parcele C-
KN 275/4. Vie o tom, Ze jeho neteri XXXXX bol dia 29.01.2025 v rannych hodinach
Z jej bytovej Casti v rodinnom dome odcudzeny mobilny telefén. V ¢ase spachania
skutku doma nebol, bol v praci, z poCutia vie, ze tento telefon jej odcudzila ich
suseda XXXXX, ktora jej uvedeny telefon aj vratila. V uvedenej veci sa neciti byt
poskodeny, nebolo mu odcudzené ni¢ a nepripaja sa k trestnému konaniu.



Z charakteristik na obvinenu XXXXX a odpisu registra trestov vyplyva, Ze
XXXXX doposial viedla riadny Zzivot, nebola nikdy sudne trestana a z vypisu
z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ?e neméa Ziaden zaznam.
V mieste trvalého bydliska je hodnotena vSeobecne.

Podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, kto neopravnene vnikne do obydlia
iného alebo tam neopravnene zotrva, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta, alebo aj bez navrhu, podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa urci obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zacina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

V danom pripade pri pre€ine porusenie domovej slobody podla § 194 ods. 1
Trestného zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby neprevySuje 5
rokov, obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je stihana a s podmienec¢nym
zastavenim trestného stihania vyslovila suhlas. Obvinena uhradila sp6sobenu Skodu
a to vratenim mobilného telefénu, ina Skoda poSkodenym osobam nevznikla.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti, vtomto konkrétnom pripade, je
mozné vyslovit zaver o splneni vSetkych zakonnom stanovenych podmienok
uvedenych v§ 216 ods. 1 Trestného poriadku, pri su€asnom ddévodnom
konstatovani, Zze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania je v
tomto pripade dostaCujuce pre napravu pachatela predmetnej trestnej Cinnosti,
pricom ucel trestného konania bude dosiahnuty aj takymto spésobom rozhodnutia.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, celkového postoja obvinenej XXXXX
k prebiehajucemu trestnému konaniu, beric do uvahy aj samotnu osobu menovanej
obvinenej, jej doterajSi spbésob Zivota, bola v tomto pripade obvinenej urCena
skusobna doba vtrvani 12 (dvanast) mesiacov, ktoru je mozno povazovat za
primeranu za ucelom jej napravy.

Ak obvinena XXXXX v priebehu skuSobnej doby povedie riadny Zivot a
nedopusti sa ziadnej dalSej umyselnej protispoloCenskej Cinnosti, vzmysle § 217
ods. 1 Trestného poriadku bude po jej ukonCeni rozhodnuté, Zze sa obvinena
osvedCila. V opacnom pripade bude mozné rozhodnut, a to aj poCas plynutia



skusSobnej doby, Ze sa v trestnom stihani bude pokraCovat’ a bude Okresnému sudu
XXXXX na obvinenu XXXXX podana obzaloba.

Vzhladom na vySSie uvedené bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Ondrej Gmitter
prokurator



