OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 16/24/7706-21 Poprad 26.05.2025
EEC: 2-57-160-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. a)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
ucastnictvo: pomocnik podla § 21 odsek 1 pismeno d Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/

po tom, ako na zaklade ziadosti Cislo XXXXX o poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
podanej XXXXX, vydavajucim sa za osobu XXXXX bola dfia 23.02.2017 na zaklade
faloSnych dokladov uzatvorena medzi veritelom, spolo€nostou XXXXX zastupeni na
zaklade plnomocenstva XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a klientom
XXXXX Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro
a zmluva o spotrebitelskom uvere Cislo 52765355, predmetom ktorej bol uver vo
vySke 3.600,- EUR, uskutoCnil obv. XXXXX drfa 06.03.2017 v Case od 11:48:56 hod.
do 11:53:24 hod. telefonicky hovor z telefonického Cisla XXXXX hovor s
pracovni¢kou CALL centra spolocnosti XXXXX, v ktorom sa vydaval za XXXXX a v
ktorom poziadal o prevod finanCnych prostriedkov pochadzajucich z vysSSie
uvedeného uveru v sume 3.600,- EUR na ucet ¢islo XXXXX kde na zaklade tohto
telefonického hovoru doSlo skuto¢ne dna 07.03.2017 k prevodu tychto finanénych
prostriedkov na vysSie uvedeny ucet, vedeny v mBank S.A., na meno XXXXX,
pricom toho istého dna, teda 07.03.2017 doSlo aj k vyberu tychto vysSie uvedenych



finanénych prostriedkov, raz v sume 2.000,- EUR a raz v sume 1.600,- EUR v blizSie
nestotoznenom bankomate, nachadzajuceho sa pri potravinach v meste XXXXX
okres XXXXX,

2/

po tom, ako na zaklade ziadosti Cislo XXXXX o poskytnutie spotrebitel'ského uveru,
podanej XXXXX, vydavajucim sa za osobu XXXXX XXXXX, bola dna 23.02.2017 na
zaklade faloSnych dokladov uzatvorena medzi veritelom, spolo€nostou XXXXX, v
zastupeni na zaklade plnomocenstva XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO: XXXXX a klientom XXXXX Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej
karty Bankomatka Quatro a zmluva o spotrebitel[skom uvere Cislo 52765363,
predmetom ktorej bol uver vo vyske 3.600,- EUR, uskuto€nil XXXXX dna 08.03.2017
v Case od 12:47:20 hod. do 12:52:36 hod. telefonicky hovor z telefonického Cisla
XXXXX hovor s pracovniCkou CALL centra spolo&nosti XXXXX, v ktorom sa vydaval
za XXXXX a v ktorom poZiadal o prevod financnych prostriedkov pochadzajucich z
vySSie uvedeného uveru v sume 3.600,- EUR na ucet Cislo XXXXX, kde na zaklade
tohto telefonického hovoru doSlo skutoCne dria 09.03.2017 k prevodu tychto
finan€nych prostriedkov na vy$Sie uvedeny ucet, vedeny vmBank S. A. na meno
XXXXX, pricom toho istého dna, teda 09.03.2017 doSlo aj k vyberu tychto vysSie
uvedenych finanénych prostriedkov, raz v sume 1.600,- EUR araz v sume 2.000,-
EUR v blizSie nestotoZnenom bankomate nachadzajuceho sa pri potravinach

v meste XXXXX

3/

po tom, ako na zaklade Ziadosti Cislo XXXXX o poskytnutie spotrebitelského uveru,
podanej XXXXX, vydavajucim sa za osobu XXXXX bola dnha 22.02.2017 na zaklade
faloSnych dokladov uzatvorena medzi veritelom, spolo¢nostou XXXXX, v zastupeni
na zaklade plnomocenstva XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX a
klientom XXXXX Zmluva o vydam a pouzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka
Quatro a zmluva o spotrebitelskom uvere €islo 52765320, predmetom ktorej bol uver
vo vySke 3.150,- EUR, uskutocnil XXXXX dna 06.03.2017 v ¢ase od 12:01:07 hod.
do 12:02:42 hod. telefonicky hovor z telefonického Cisla XXXXXovor s pracovnickou
CALL centra spolocnosti XXXXX v ktorom sa vydaval za XXXXX a v ktorom poziadal
o prevod finanénych prostriedkov pochadzajucich z vys$Sie uvedeného uveru v sume
3.150,- EUR na iny ucCet, kde vSak prevod tychto finanCnych prostriedkov
pracovnicka spolocnosti XXXXX odmietla realizovat z dévodu, Ze osoba vystupujuca
ako XXXXX nedisponovala potrebnym bezpecnostnym koédom, potrebnym na
realizaciu takéhoto prevodu,

C¢im teda XXXXX poskytol XXXXX pomoc pri neopravhenom ziskani finanénych
prostriedkov v dvoch pripadoch po 3.600,- EUR, teda spolu v sume 7.200,- EUR a
zaroven sa XXXXX pokusil XXXXX poskytnut pomoc aj k neopravnenému ziskaniu
finan¢nych prostriedkov v sume 3.150,- EUR,

lebo trestné stihanie je nepripustné, pretoze je trestné stihanie premiCané.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ Odbor kriminalne;
policie XXXXX pod CVS: ORP-159/3-VYS-PP-2019 zo dna 30.04.2019 bolo podfa §
199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za pomoc k pokracovaciemu



zlo€inu uverovy podvod podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona spachaného v Casti v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona a v €asti dokonanom, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v predmetnom uzneseni.

Podkladom pre vydanie predmetného uznesenia boli skutoCnosti, vyplyvajuce
zo spisového materialu operativneho oddelenia, Odboru kriminalnej policie,
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX tykajuce sa podozrenia z trestného cinu
legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/
Trestného zakona spachaného v €asti v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona. Sucastou tohto spisového materialu boli uradné zaznamy, ako aj listinné
podklady tykajuce sa trestného konania, vedeného na OR PZ v XXXXX pod XXXXX
a tiez na KR PZ v Ziline pod XXXXX, trestnych veci tykajucich sa 0s6b XXXXX a
XXXXX. Sucastou boli tiez listinné podklady z mBank S.A., tykajuce sa bankovych
uctov, vedenych na mena XXXXX a XXXXX.

Po zacati trestného stihania bola v procesnom postaveni svedka
posSkodeného vypocluta XXXXX, ktora uviedla, Ze pracuje vo XXXXX ako spravca
rizikovych pohladavok a je poverena zastupovat XXXXX pred organmi Cinnymi v
trestnom konani, priCom XXXXX sa dnom 01.01.2018 stala jednym z pravnych
nastupcov spolognosti XXXXX so sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX, ktora zanikla
v dbsledku rozdelenia a druhym pravnym nastupcom je XXXXX, kde XXXXX.
prevzala vSetky platné prava a povinnosti XXXXX tykajuce sa zmluv o
spotrebitelskych uveroch.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci vypovedala viackrat, prifom vo svojej
vypovedi zo dna 30.05.2019 uviedla, ze dna 23.02.2017 bola prostrednictvom
webovej stranky spoloCnosti zaevidovana Ziadost ¢.1700410018329. Pri zadavani
Ziadosti musel klient uviest’ vSetky svoje osobné udaje, t.j. meno a priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, koreSpondenénu adresu, Cislo
obCianskeho preukazu, e-mailovu adresu, telefonny kontakt, vySku svojho prijmu,
zadava tam aj vySku uverového ramca, dobu splacania, rodné priezvisko matka,
heslo pre otvorenie vypisy. Zaroven zadaval aj suhlas so spracovanim osobnych
udajov. Pri uvedenej Ziadosti bola zadavatelom osoba, ktora vystupovala pod
menom XXXXX, nar. XXXXX, s adresou XXXXX, pricom ako koreSpondencnu
adresu uviedol mesto XXXXX, datum narodenia XXXXX, €islo obCianskeho preukazu
XXXXX, email XXXXX telefon XXXXX, zamestnavatela spolonost’ XXXXX XXXXX
Zaroven poziadal o 3.600,- EUR a vySku mesacnej splatky 120,- EUR. Ako rodné
meno matky uviedol priezvisko XXXXX a heslo na otvorenie vypisov ma1488. Po
obdfzani Ziadosti spolo¢nost overovala pravdivost uvedenych informacii ohladom
zamestnavatela dopytom do Socialnej poistovne. Vzhfadom k tomu, Ze poistovia
potvrdila pracovny pomer klienta a vySku prijmu, bola vygenerovana zmluvna
dokumentacia pod €. 52765355, ktora bola zaslana klientovi na koreSpondencnu
adresu spolu s neaktivhou bankomatkou Quatro. Ak sa z tejto adresy vrati podpisana
zmluva, aj dorucena fotokodpia obcCianskeho preukazu a tiez aj doklad potvrdzujuci
adresu trvalého bydliska, v tomto pripade iSlo o fakturu za telefén s adresou XXXXX
dala spoloCnost’ suhlas na zaslanie PIN kédu. V tomto pripade bol PIN kod zaslany
ako obycCajna listova zasielka. Dria 07.03.2017 bola suma vo vyske 3.600,- EUR
vybrata v bankomate, ¢im spolo¢nosti VUB a.s. vnikla Skoda minimalne vo vyske
3.600,- EUR.




Dalej svedkyna poskodena uviedla, ze dfia 23.02.2017 bola prostrednictvom
webovej stranky spoloCnosti zaevidovana ziadost' €. 1700410018330. Pri zadavani
Ziadosti musel klient uviest vSetky svoje osobné udaje, t.j. meno a priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého bydliska, koreSponden¢nu adresu, Cislo
obCianskeho preukazu, e-mailovu adresu, telefébnny kontakt, vySku svojho prijmu,
zadava tam aj vySku uverového ramca, dobu splacania, rodné priezvisko matka,
heslo pre otvorenie vypisy. Zaroven zadaval aj suhlas so spracovanim osobnych
udajov. Pri uvedenej Ziadosti bola zadavatefom osoba, ktora vystupovala pod
menom XXXXX, nar. XXXXX, s adresou trvalého bydliska XXXXX, pricom ako
koreSpondencnu adresu uviedol mesto XXXXX datum narodenia XXXXX Ccislo
oblianskeho preukazu XXXXX, email XXXXX, telefon XXXXX zamestnavatela
spolocnost’ XXXXX Zaroven poziadal o 3.600,- EUR a vySku mesacnej splatky 120,-
EUR. Ako rodné meno matky uviedol priezvisko XXXXX a heslo na otvaranie vypisov
ma1488. Po obdizani ziadosti spolo¢nost’ overovala pravdivost uvedenych informacii
ohfadom zamestnavatefa dopytom do Socidlnej poistovne. Vzhfadom k tomu, ze
poistoviia potvrdila pracovny pomer klienta a vySku prijmu, bola vygenerovana
zmluvna dokumentacia pod ¢&. 52765363, ktora bola zaslana klientovi na
koreSpondenénu adresu spolu s neaktivnou bankomatkou Quatro. Ak sa z tejto
adresy vrati podpisana zmluva, aj doru¢ena fotokdpia obCianskeho preukazu a tiez aj
doklad potvrdzujuci adresu trvalého bydliska v tomto pripade iSlo o platobny doklad
SIPO na meno XXXXX XXXXX dala spolo¢nost suhlas na zaslanie PIN kodu. V
tomto pripade bol PIN kéd zaslany ako obycCajna listova zasielka. Dna 07.03.2017
bola suma vo vysSke 3.600,- EUR vybrata v bankomate, ¢im spolo¢nosti VUB a.s.
vnikla Skoda minimalne vo vyske 3.600,- EUR.

K dalSiemu Ciastkovému utoku svedkyna poskodena uviedla, Ze dna
22.02.2017 bola prostrednictvom webovej stranky spoloCnosti zaevidovana ziadost
€. 1700410018326. Pri zadavani ziadosti musel klient uviest' vSetky svoje osobné
udaje, t.j. meno a priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresu trvalého bydliska,
koreSpondencnu adresu, Cislo obCianskeho preukazu, e-mailovu adresu, telefénny
kontakt, vySku svojho prijmu, zadava tam aj vySku uverového ramca, dobu
splacania, rodné priezvisko matka, heslo pre otvorenie vypisy. Zaroven zadaval aj
suhlas so spracovanim osobnych udajov. Pri uvedenej objednavke bola zadavatefom
osoba, ktora vystupovala pod menom XXXXX, nar. XXXXX, s adresou trvalého
bydliska XXXXX priCom ako koreSpondencnu adresu uviedol mesto XXXXX datum
narodenia XXXXX Cislo obcianskeho preukazu XXXXX email XXXXX telefon
XXXXX, zamestnavatela spoloCnost XXXXX Zaroven poziadal o 3.150,- EUR a
vySku mesacnej splatky 105,- EUR. Ako rodné meno matky uviedol priezvisko
XXXXX a heslo na otvorenie vypisy mi1488. Po obdfzani Ziadosti spolocnost
overovala pravdivost uvedenych informacii ohfadom zamestnavatela dopytom do
Socialnej poistovne. Vzhfadom k tomu, Ze poistoviia potvrdila pracovny pomer
klienta a vySku prijmu, bola vygenerovana zmluvna dokumentacia, ktora bola
zaslana klientovi na koreSpondencnu adresu spolu s neaktivhou bankomatkou
Quatro. Ak sa z tejto adresy vrati podpisana zmluva, aj doruCena fotokopia
obCianskeho preukazu a tiez aj doklad potvrdzujuci adresu trvalého bydliska, v tomto
pripade iSlo o fakturu 02Slovakia za telefdon na meno XXXXX, XXXXX dala
spolocnost’ suhlas na zaslanie PIN kodu. V tomto pripade bol PIN kéd zaslany ako
obyc€ajna listova zasielka na adresu XXXXX. Pan XXXXX nasledne po prevzati tejto
pisomnosti oznamil, ze o ziadnu p&zi¢kovu kartu neziadal a v tejto veci podal trestné
oznamenie. Dna 07.03.2017 bol z karty Cerpany uver vo vysSke 3.150,- EUR
prostrednictvom internetu, kedy nebolo potrebné zadavat PIN kdéd. Popis na tejto



platbe bol XXXXX XXXXX Menovana uviedla, ze nebola uhradena ani jedna splatka
a spolocnosti VUB a.s. vznikla Skoda minimalne vo vyske 3.150,- EUR.

Svedkyna k svojej vypovedi predlozila fotokdpie jednotlivych uverovych zmluy,
vratane ich priloh.

Zo strany svedkyne poskodenej bolo dnha 08.07.2019 pri vysluchu uvedené, Zze
na CD nosicoch s nahravkami hovorov klientov XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX sa
nachadzaju

- hovor zo diia 23.02.2017 od 12:54:49 hod. do 12:56:02 hod., telefénny hovor
z Cisla XXXXX

- hovor zo dria 01.03.2017 od 17:30:42 hod. do 17:31:15 hod., telefénny hovor
z Cisla XXXXX

- hovor zo dha 06.03.2017 od 11:48:56 hod. do 11:53:24 hod., telefonny hovor
z Cisla XXXXX

- hovor zo dria 06.03.2017 od 12:01:07 hod. do 12:02:42 hod., telefénny hovor
z Cisla XXXXX

- hovor zo dria 06.03.2017 od 14:30:09 hod. do 14:30:44 hod., telefonny hovor
z Cisla XXXXX

- hovor zo dria 08.03.2017 od 12:47:20 hod. do 12:52:36 hod., telefénny hovor
z Cisla XXXXX, priCom v ramci trestného konania boli realizované prepisy vysSie
uvedenych hovorov do listinnej podoby.

Pri vysluchu dna 14.12.2020 svedkyna poskodena vypovedala k uzatvaraniu
uverovych zmluv, kde uviedla, Ze jednym z produktov spolo€nosti XXXXX bolo aj
uzatvaranie zmluv na pouzivanie kreditnych platobnych kariet, na zaklade ktorych si
mohol klient Cerpat financnu hotovost’ prostrednictvom bankomatov alebo platit’ v
obchodoch. ISlo o typ revolvingového uveru, to znamena, Ze klient na karte
disponoval financ¢nou hotovostou, ktoru mohol Cerpat ako uver bud naraz alebo
postupne. Po Cerpani sumy sa vytvoril splatkovy kalendar, kde bol klient povinny
vyCerpanu sumu pravidelne splacat. Ak pravidelne splacal, mohol byt uverovy ramec
navySeny. Aby mohla byt uzatvorena zmluva, klient musel na stranke spoloCnosti
XXXXX vyhladat Ziadost na takyto typ Gveru. Ziadost bola verejne dostupna. Na
Ziadosti musel uviest vSetky potrebné udaje, ktoré sa pozadovali, ako meno,
priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo, adresa trvalého pobytu, popr.
koreSpondenénu adresu, Cislo oblianskeho preukazu, mailovu adresu, telefénny
kontakt. Dalej musel uviest zdroj a vy$ku svojho prijmu, zadaval si vysku Gverového
ramca, dobu splacania. Tiez musel uviest rodné meno matky a heslo pre otvorenie
vypisu. Klient Ziadost nepodpisoval, len zaslal elektronicky. V pripade, Ze na Ziadosti
nebolo nieCo spravne vypisane, popripade chybal nejaky udaj, klient bol oslovovany
pracovnikom CALL centra spoloCnosti XXXXX k doplneniu udajov na Ziadosti. Na
zaklade prijatej emailovej Ziadosti sa zaCinala spracovavat zmluva, t.j. ziadost' bola
postupena na schvalovacie oddelenie, kde pracovnici overovali vySku prijmu,
zamestnavatela prostrednictvom dopytu do Socialnej poistovne. Ak boli splnené
vSetky podmienky, bola vygenerovana zmluva a spolu s dokumentaciou a neaktivhou
kartou sa zasielala doporu€ene s doruCenkou na koreSpondencnu adresu. Tato
zmluva bola uz zo strany spolocnosti XXXXX. podpisana. Ak sa tato zmluva vratila
spat’ podpisana klientom a boli v nej podla pokynov prilozené pozadované doklady,
ako fotokdpia obcianskeho preukazu, iny potvrdzujuci doklad, tak bola zmluva
schvalena a klient obdfzal PIN kéd a to formou obyc€ajnej listovej zasielky. Hesla na



otvorenie vypisov, ktoré bolo pri mene XXXXX v zneni ,ma1488", pri mene XXXXX
XXXXX v zneni ,ma1488" a pri mene XXXXX v zneni ,mi1488". Uviedla, ze vo
vSetkych troch pripadoch, kedZe boli uzatvorené zmluvy, doslo k prevodom
finan€nych hotovosti tak, Ze zo zmluvy Cislo 52765355 na meno XXXXX bola dna
06.03.2017 poukazana suma vo vyske 3.600,- EUR na ucet Cislo XXXXX. Ide o ucet
vedeny v spoloCnosti mBank, a.s. Zo zmluvy Cislo 52765363 na meno XXXXX
XXXXX bola dna 08.03.2017 poukazana suma vo vySke 3.600,- EUR na ucet Cislo
XXXXX Tiez ide o ucet vedeny v spolocnosti XXXXX Nevedela vSak uviest, komu
tieto ucCty patria, no dodala, ze v obidvoch vysSie uvedenych pripadoch Slo o
bezhotovostné prevody, cez virtualny POSexCFH, kde boli zrealizované automaticky
po schvaleni zmluvy. Jednotlivé vySSie uvedené sumy boli vybrané hned v den
zaslania z bankomatov, kedZe neboli vyberané z bankomatu VUB banky, a.s.,
nevedela sa vyjadrit k miestam a asom vyberov. Co sa tyka zmluvy &islo 52765320
na meno XXXXX, tu doslo dna 07.03.2017 pri sume vo vysSke 3.150,- EUR k platbe
kartou POS-PAYPAL XXXXX XXXXX. Svedkyfia posSkodena uviedla, ze teda vo
vSetkych troch pripadoch sa dostali poskytnuté finanéné hotovosti klientom.
Nasledne sa svedkyna vyjadrila ku pracovniCkam CALL centra byvalej spolo¢nosti
XXXXX, u jednotlivych hovorov a to €. 1 az €. 6.

Pri dalSsom dopocCuti dna 19.02.2021 svedkyna poSkodena XXXXX
odpovedala na otazky vySetrovatela, kde na otazku, aby sa vyjadrila akym
spésobom prebehlo Cerpanie finanénych prostriedkov na uverovej karte na meno
Rohal, tiez kde mali byt prostriedky prevedené na PAYPAL, menovana uviedla, ze
podla typu Cerpania sa jednalo o platbu kartou, vysoko pravdepodobne na internete,
€o znamena, Ze nejaka osoba si v PayPal vytvorila ucet, ku ktorému vo virtualnej
penazenke naviazala kreditnu kartu ¢. 5267810018112853. PayPal ma urcite nejaké
kontrolné mechanizmy, akymi si overuje, €i dana osoba, resp. jej email existuje a Ci je
karta platna. Nasledne osoba, ktora ma k dispozicii kreditnu kartu a zriadeny ucet
PayPal, realizuje nakupy na internete - vlozi tovar do koSika- a chce zaplatit. Ako
spbsob platby si zvoli PayPal, kde si vytvorila ucet. Prihlasi sa do aplikacie PayPal,
potvrdi sumu transakcie u daného obchodnika, ¢im platbu autorizuje. Pokial je
obchodnik 3-D secure, zadava navyse aj 3-D secure kod. Pokial je na kreditnej karte
dostatok prostriedkov na to, aby mohla byt transakcia zauctovana, vytvori sa
autorizacia. Transakcia sa zauctuje na kartovom ucte klienta — vznika mu Cerpanie,
dizny zostatok; obchodnik expeduje tovar zakaznikovi a PayPal zasle uhradu
obchodnikovi. Pravidla PayPal - u sa v ¢ase mohli menit.

Dalej bol po za&ati trestného stihania ako svedok vypoduty XXXXX XXXXX
ktory vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Vo vztahu k zabezpecenym zaznamom s nahravkami telefonickych hovorov
boli v procesnom postaveni svedkov k veci tiez vypocuté XXXXX a XXXXX, kde obe
do zapisnice uviedli, ze pracuju, resp. v minulosti pracovali na pozicii operator
kontaktného centra spoloCnosti XXXXX pricom ani jedna zo svedkyn sa uz nevedela
vyjadrit’ k jednotlivym hovorom, a to pre odstup ¢asu.

V ramci trestného konania bola pre ucely znaleckého dokazovania z odboru
kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka fonoskopia zabezpefena zo spolo¢nosti
Vychodoslovenska energetika Holding, a.s., zvukova nahravka rozhovoru medzi



agentkou CALL centra tejto spolo¢nosti a osobou XXXXX, nar. XXXXX, kde uvedena
nahravka bola poskytnuta na DVD nosici.

Nasledne uznesenim vySetrovatela zo dna 07.01.2020 bola do trestného
konania pribrata XXXXX, sudny znalec v odbore kriminalistika, odvetvie
kriminalisticka fonoskopia za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Znalkyni
boli poskytnuté na znalecké skumanie aj nahravky do trestného konania poskytnuté
jednak XXXXX ako aj nahravka poskytnuta Vychodoslovenkou energetikou holding,
a.s.. Nasledne bola vypracovana pisomna Ziadost o doplnenie znaleckého
dokazovania o skutoCnost, Ci v nahravke €. 1, €. 2, €. 3, C. 4, C. 5, C. 6, ktoré sa
nachadzaju na CD nosici vydanom pracovnickou VSeobecnej uverovej banky, a.s. a
v nahravke C. 7, ktora sa nachadza na DVD nosici zaslanym z Vychodoslovenskej
energetiky holding, a.s., ide o totoznu osobu. XXXXX, ako sudny znalec v odbore
kriminalistika, odvetvie kriminalisticka fonoskopia vypracovala Znalecky posudok ¢.
2/2020, v zaveroch ktorého uviedla, ze na zaklade vykonanych analyz a komparacii
je mozné konStatovat, ze hlas muza oznaCeny ako sporny material — spr1, spr2,
spr3, spr4, spr5, spr6 (iSlo o nahravky vydané pracovniCkou XXXXX) a spr7
(nahravka z Vychodoslovenskej energetiky, a.s.) s najva¢sou pravdepodobnostou
patri totoznej osobe.

V ramci dokazovania boli poCas pripravného konania zabezpecené listinné
podklady zo spolo€nosti mBank S. A. k bankovym uétom XXXXX. Prvy uvedeny
bankovy ucet je vedeny v mBank S. A. na meno XXXXX a druhy je v mBank S. A.
vedeny na meno XXXXX. Z vypisov k tymto uctom vyplyva, ze na ucet XXXXX bola
prijatd dna 07.03.2017 platba v sume 3.600,- EUR so Specifickym symbolom
0052765355, pricom toho istého dia bola tato suma z uctu vybrata, a to najprv suma
2.000,- EUR a nasledne suma 1.600,- EUR v blizSie nestotoZnenom bankomate,
nachadzajuceho sa pri potravinach v meste XXXXX

Na ucet XXXXX bola prijata dfia 09.03.2017 platba v sume 3.600,- EUR so
Specifickym symbolom 0052765363, pricom toho istého dfia bola tato suma z uctu
vybrata, a to najprv suma 1.600,- EUR a potom suma 2.000,- EUR, tiez v blizSie
nestotoznenom bankomate, nachadzajucom sa pri potravinach v meste XXXXXkres
XXXXX.

Do spisového materialu bol zabezpe€eny rozsudok Okresného sudu Liptovsky
Mikulas pod €. k. XXXXX zo dnha 21.02.2019, pravoplatny dria 21.02.2019, ktorym
bola schvalena dohoda o vine a treste, uzatvorena dna 21.02.2019 medzi obv.
XXXXX, nar. 31.12.1987 a Okresnou prokuraturou XXXXX a obv. XXXXX XXXXX bol
uznany vinnym z pokraCovacieho zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 4 Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona, z pokracovacieho prec€inu falSovanie a pozmeriovanie verejnej listiny,
uradnej pecCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Trestného zakona, spachaného v Casti v spolupachatelstve podlfa § 20 Trestného
zakona, priCom medzi skutkami, za ktoré bol XXXXX XXXXX odsudeny, sa pod
bodmi 2, 3 a 4 nachadzaju uvedené skutky, tykajuce sa podvodného uzatvorenia
zmluv o vydani a pouZzivani kreditnej platobnej karty Bankomatka Quatro a zmlav o
spotrebitel'skom uvere, poskytnutych na meno XXXXX,; XXXXX XXXXX a XXXXX.

Na zaklade takto zabezpecenych ddkazov bolo v predmetnej veci uznesenim
vySetrovatefa PZ Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX pod CVS:ORP-159/3-
VYS-PP-2019 zo diia 30.08.2021 vznesené obvinenie osobe XXXXX, nar. XXXXX za



uCastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona
k pokracovaciemu zloCinu Uverovy podvod podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/
Trestného zakona spachaného v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.

Proti uzneseniu o vzneseni obvinenia podal XXXXX staznost, ktora bola
uznesenim Krajskej prokuratury v XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 02.12.2021
zamietnuta ako nedévodna.

Nasledne bol dna 09.03.2022 vypocCuty obvineny XXXXX, ktory vo svojej
vypovedi uviedol, Zze XXXXX XXXXX ho v roku 2017 navstevoval, ale presné datumy
si nepamata, pretoze chcel, aby ho on (obvineny) naucit pracovat na pocitaci.
XXXXX spoznal tak, Ze ako klient chcel od neho vytvorit web stranku a potom neskér
uz chcel, aby ho naucil pracovat na pocitaci. Raz, ked bol XXXXX u neho doma, tak
ho Ziadal, ¢i by mu obvineny vedel pomd&ct, lebo ma znamych, ktori maju problém sa
telefonicky skontaktovat s bankou, alebo nejakou finanénou instituciou, nakolko su
v zahraniCi a potrebuju nieCo surne vybavit. Preto ho XXXXX XXXXX poziadal, Ci by
nezavolal do tych financnych institucii v ich mene. On s tym suhlasil. XXXXX XXXXX
mu potom predloZil nejaku pisomnost’ vo formate A4, kde boli napisané mena jeho
znamych, potom nejaké otazky, ktoré sa mal opytat atiez pripadné odpovede.
Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa domnieva, ze ho XXXXX XXXXX takym spésobom
zneuzil, k Comu mal vyuzit aj jeho zdravotny stav, o ktorom podfa neho vedel. Viac
k veci neuviedol s tym, Zze dalej vyuZiva svoje pravo a vypovedat nebude.

Ako svedok posSkodeny bola vypoCuta po vzneseni obvinenia XXXXX za
poskodenu spolocnost XXXXX., ktora vypovedala k jednotlivym uverovym zmluvnym
vztahom s klientmi, vystupujucimi pod menami XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX,
kde sa vyjadrila v podstatne zhodne ako XXXXX, ktora bola ako svedok poskodeny
vypocuta pred vznesenim obvinenia. Okrem toho vSak svedkyna poskodena uviedla,
ze vSetky tri pohfadavky, ktoré vznikli na zaklade uverovych zmluv, boli z dévodu
neplatenia odpredané spolocnosti Intrum Slovakia, s.r.o., a preto si neuplatnila za
poskodenu stranu narok na nahradu Skody.

Dna 16.11.2023 bol vypocCuty ako svedok XXXXX XXXXX ktory vSak po
zakonnom pouceni k veci uviedol, Ze vyuZiva svoje pravo k veci nevypovedat, aby si
sam sebe neprivodil trestné stihanie z krivej vypovede.

PoCas pripravného konania vznikla potreba vySetrenia duSevného stavu
obvineného XXXXX aztoho dbévodu bola do tohto trestného konania pribrata
XXXXX, znalkynia v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora
vypracovala znalecky posudok ¢&. 6/2023 v suvislosti so znaleckym skumanim
duSevného stavu obv. XXXXX, v zaveroch ktorého uviedla, ze vzhfadom na udaje
v zdravotnej dokumentacii, klinicky obraz a tiez psychologické vySetrenie obvineného
vroku 2016 XXXXX, ktora konstatovala zaCinajucu psychézu, je predpoklad, ze
v Case spachania skutkov obvineny XXXXX trpel dusevnou chorobou Neorganickou
psychotickou poruchou s paranoidne persekuc¢nymi bludmi atiez emulaénymi
bludmi, kde uvedena choroba sa prejavuje emocCnou a afektivhou labilitou a je
doprevadzana poruchami myslenia — bludmi a nezriedka aj poruchami vnimania —
halucinaciami réznych zmyslovych modalit. Na zaklade uvedeného konstatovala, ze




obvineny v Case skutku vplyvom duSevnej choroby nedokazal rozpoznat
protipravnost svojho konania pre spoloCnost a nedokazal ovladat svoje konanie.
U obvineného pretrvava strach a uzkost sCasti aj na reaktivnej situatnej baze
(pretrvavanie trestného stihania), ¢o méze mat vplyv na jeho spolupracu
a psychiatricku lieCbu. Po ukoncCeni trestného stihania atym aj ustupu strachu
a uzkosti, nie je vyluCené zo strany obvineného opatovné svojvolné ukoncenie lieCby,
preto doporuCuje nariadenie ochrannej psychiatrickej lieCby ambulantnou formou,
aby sa sledoval dalSi vyvoj ochorenia a bola zabezpeCena dalSia lieCba aj po
ukonceni trestného stihania.

Po spracovani znaleckého posudku XXXXX bola tato dna 27.11.2023 vo veci
vypocuta ako znalec, kde pri svojej vypovedi zotrvala na zaveroch znaleckého
posudku, priCom sa vyjadrila aj k zaverom znaleckého posudku, podaného XXXXX,
znalcom z odboru Psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok €. XXXXX ohfadne
duSevného stavu obv. XXXXX, a to na zaklade uznesenia Okresného sudu XXXXX
v konani pod €. XXXXX kde je XXXXX trestne stihany na spolupachatelstvo
k pokraCovaciemu obzvlast zavaznému zloCinu uverového podvodu podla § 20 k §
222 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Trestného zakona v Casti Stadiu pokusu podla § 14 ods.
1 Trestného zakona a k pokraCovaciemu preCinu falSovanie a pozmerfovanie
verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
podfa § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona, pricom skutky, ktoré sa mu kladu za
vinu, mali byt spachané v €ase od 27.03.2017 do 25.01.2018. V uvedenom posudku
znalec XXXXX uviedol, Zze u XXXXX nie je mozné v Case skutkov (od 27.03.2017 do
25.01.2018) preukazat ziadnu duSevnu chorobu, &i vaznu dusevnu poruchu, ktora by
mohla mat akykolvek nepriaznivy vplyv na jeho rozpoznavacie alebo ovladacie
schopnosti v Case skutkov a teda podfa znalca XXXXX mohol v €ase tychto skutkov
rozpoznat protipravnost svojho konania a toto svoje konanie ovladat. Znalkyria
XXXXX k uvedenému posudku okrem iného uviedla, ze znalec XXXXX nevzal do
uvahy, Ze psychoticka porucha u obvineného, ktora bola naznacena uz v roku 2016
poCas psychologického vySetrenia, sa postupne rozvijala, pri nelieCeni az do
duSevnej choroby s manicko-depresivnym obrazom. O dusevnej chorobe svedci jeho
nekriticnost, nedostatoCny nadhfad a aj to, ze sa odmietal lieCit. Z celého priebehu
a vyvoja jeho psychického ochorenia trva na zaveroch svojho posudku a nadalej
doporucuje ambulantné ochranné psychiatricke lieCenie.

Dalej sa XXXXX vyjadrila k znaleckému posudku &. XXXXX vypracovanému
XXXXX ktory bol do konania predlozeny XXXXX, kde sa okrem iného uvadzalo, ze
znalec sa skor priklonil k moznosti, ze posudzovany bol v ramci svojej psychotickej
poruchy zneuzity manipulativnym spdsobom ako ,biely kén“ a ze rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti boli uposudzovaného v Case skutkov vymiznuté.
K uvedenému XXXXXa uviedla, ze ak by sa jednalo o predstieranie duSevnej
poruchy ako priprava na vykonanie trestného CcCinu, urCite by navStevoval aj
psychiatra v pravidelnych intervaloch a javil by sa v horSom svetle.

Vzhfadom k zavaznym rozporom v znaleckych posudkoch €. 6/2023 znalkyne
XXXXX a znaleckého posudku XXXXX znalca XXXXX aza ucCelom odstranenia
rozporov dvoch znaleckych skumani v suvislosti s duSevnym stavom obvineného
XXXXX, kde existovali dévodné pochybnosti, Ci obvineny v ¢ase skutku bol schopny
rozpoznat protipravnost svojho konania a svoje konanie ovladat, bol na zaklade



prikazu sudu do konania pribrat znalecky ustav za ucelom vySetrenia jeho
duSevného stavu.

Dfia 15.01.2025 bol Ustavom pre znaleckud &innost v Psycholégii a Psychiatrii,
spol. s r.o., Nové Zamky spracovany znalecky posudok €. XXXXX v ktorom sa v
zaveroch uvadza, Ze po preskumani spisového materialu, znaleckych posudkov
a vysluchov znalcov ustav v posudku prezentuje svoj odborny pohlad na predmetnu
zalezitost a uvadza, Ze sa priklanaju k zaverom znalkyne XXXXX, ktoré povazuju za
adekvatne. Uvadzaju, Ze obv. XXXXX v Case spachania skutkov nevedel ovladat
svoje konanie a nedokazal rozpoznat protipravnost svojho konania. V €ase skutkov
trpel zavaznou duSevnou poruchou v zmysle Neorganickej psychotickej poruchy.
Dalej uviedli, Ze v danom pripade existuji predpoklady pre uloZenie ochrannej
psychiatrickej lieCby, ambulantnou formou.

O spachani stihanych skutkov obvinenym svedCia aj listinné dbkazy
zabezpecené v danom konani vo vztahu k jednotlivym uverovym vztahom.

Po nadobudnuti G&innosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. PL. US 3/2024 z03.07.2024, jeho zverejnenim v Zbierke zékonov dha
06.08.2024, nadobudli dhom 06.08.2024 uc€innost novely Trestného zakona v zneni
zakonov €. 40/2024, &. 47/2024 a &. 214/2024 Z. z., ktorymi sa meni a dopifa zakon
€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon.

V nadvaznosti na uvedené pisomnym podanim zo dna 24.10.2024
vySetrovatel PZ upozornil obvineného XXXXX o zmene pravnej kvalifikacie stihanych
skutkov v zmysle § 206 ods. 6 Trestného poriadku, Ze v dalSom Stadiu trestného
konania budu skutky, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, pravne kvalifikované
ako ucastnictvo formou pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, u€. od
06.08.2024 k pokraCovaciemu pre€inu uveroveho podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona, U€. od 06.08.2024, spachaného v Casti v §tadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, uc. od 06.08.2024, a to vzhfadom k tomu, ze Trestny
zakon, ucinny od 06.08.2024, je pre obvineného priaznivejsi.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie, ktorym bolo jednoznacne
preukazané, Ze skutky, ktoré sa obvinenému XXXXX kladu za vinu, sa stali, v Case
postupu podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vykazovali znaky u€astnictva formou
pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona k pokraCovaciemu zloCinu
uverovy podvod podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachaného
v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona. Trestna cinnost
obvineného bola preukazana predovSetkym vypovedami svedka poSkodeného,
znaleckym skumanim z odboru kriminalistickej fonoskopie, ale aj listinnymi dékazmi
zabezpecCenymi poCas vySetrovania a obsiahnutymi vo vySetrovacom spise a vSetky
tieto d6kazy zodpovedaju samotnému vyjadreniu obvineného k veci.

Vzhladom k vy$$ie uvedenym zaverom znaleckého posudku Ustavu pre
znalecku Cinnost' v Psychologii a Psychiatrii, spol. s r.0., XXXXX o duSevhom stave
obvineného XXXXX je potrebné konstatovat, Ze obvineny nebol v ¢ase Cinu trestne
zodpovedny pre nepriCetnost, nakolko podla vyjadrenia znalcov v ¢ase spachania
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skutkov nemohol obvineny rozpoznat nebezpecnost svojho konania pre spolo¢nost
a sucasne nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno
zacat, a ak uz bolo za€até, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie premicané.

Podla § 21 ods. 2 Trestného zdkona sa na trestnu zodpovednost’ u€astnika
pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 14 ods. 2 Trestného zakona je pokus trestného Cinu trestny podla
trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny Cin.

Podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, u¢. do 06.08.2024 kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a spdsobi nim
vacsiu Skodu, potresta sa odnatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vadSou sa
rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znacnou Skodou sa
rozumie suma dosahujica najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého
rozsahu sa rozumie suma dosahujuca najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto
hladiska sa pouZziju rovnako na urCenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu
¢inu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024,
8kodou malou sa rozumie $koda prevySujuca sumu 700 eur. Skodou vaéSou sa
rozumie Skoda prevySujuca sumu 20 000 eur. Znac¢nou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urcenie vysky
prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 kto vylaka od
iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke splnenia
podmienok na poskytnutie uveru alebo na splacanie uveru a tak mu spdsobi malu
Skodu, potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024,
trestnost’ Cinu zanika uplynutim premlicacej doby, ktora je
a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,
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b) dvadsat’ rokov, ak ide o zloCin, za ktory tento zakon v osobitnej €asti dovoluje
ulozit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje ulozit
trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, do premlcace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmienecného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 06.08.2024, premiCanie
trestného stihania sa prerusuje
a) vznesenim obvinenia pre trestny &in, o ktorého premiCanie ide, ako aj po fiom
nasledujucimi ukonmi organu cinného v trestnom konani, sudcu pre pripravné
konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachatela, alebo
b) ak pachatel spachal v premICacej dobe umyselny trestny Cin.

Podla § 87 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, trestnost’ Cinu
zanika uplynutim premlcacej doby, ktora je

a) tridsat’ rokov, ak ide o zlocin, za ktory tento zakon dovoluje ulozit trest odnatia
slobody na dozivotie,

b) patnast rokov, ak ide o zlo€in, za ktory tento zakon v osobitnej Casti dovoluje
uloZit' trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou desat
rokov,

c) desat rokov, ak ide o ostatné zlocCiny,

d) pat rokov, ak ide o precin, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti dovoluje ulozit
trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevysSujucou tri roky,

e) tri roky pri ostatnych precinoch.

Podla § 87 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, do premli¢ace;j
doby sa nezapocitava
a) doba, po ktoru nebolo mozné pachatela postavit pred sud pre zakonnu prekazku,
b) doba, po ktoru sa pachatel zdrziaval v cudzine s umyslom vyhnut sa trestnému

stihaniu,

c) skusobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania,
d) doba, po ktoru bolo do¢asne odloZzené vznesenie obvinenia, alebo
e) doba, po ktoru bolo prerusené trestné stihanie.

Podla § 87 ods. 3 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024, premiCanie
trestného stihania sa prerusuje

a) vznesenim obvinenia pre trestny Cin, o ktorého premi€anie ide, ako aj po fiom

nasledujucimi riadnymi ukonmi organu cinného v tresthom konani, sudcu pre
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pripravné konanie alebo sudu smerujucimi k trestnému stihaniu obvineného,
okrem pripadu, ak obvinenie bolo nasledne zrusené, alebo

b) ak pachatel spachal v premlCacej dobe novy trestny Cin, za ktory tento zakon
ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 87 ods. 6 Trestného zakona, uc¢inného od 06.08.2024, ak ide o zlocin,
za ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave
osobitnej Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby najmenej desat rokov, trestnost’ €inu zanika uplynutim premi€acej doby, ktora
je dvadsat rokov, ustanovenie odseku 1 pism. b/ sa nepouzije. Ak ide o precin, za
ktory tento zakon v prvej hlave, druhej hlave, tretej hlave a deviatej hlave osobitnej
Casti dovoluje ulozit trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby
najmene;j tri roky, trestnost’ €inu zanika uplynutim preml€acej doby, ktora je pat rokov,
ustanovenie odseku 1 pism. d/ sa nepouZije.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa trestnost €inu
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré
zakony, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti, do ucinnosti novely Trestného
zakona (zakonom €. 40/2024 Z.z.) bolo konanie, ktoré je obvinenému kladené za
vinu, pravne kvalifikované ako ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona k pokraCovaciemu zlo€inu uverovy podvod podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachaného v Casti v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona s hornou hranicou trestnej sadzby desat rokov

a premi&acou dobou 20 rokov.

Nakolko neskorSi zakon €. 40/2024 Z. z., uCinny od 06.08.2024 upravuje
trestnost’ Cinu pre pachatela priaznivejSie, je s poukazom na ust. § 2 ods. 1
Trestného zakona nutné na danu vec aplikovat ustanovenia Trestného zakona
v zneni u€innom od 06.08.2024 a skutky, ktoré su obvinenému kladeny za vinu,
pravne kvalifikovat ako ucastnictvo formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona k pokra¢ovaciemu precinu Uverovy podvod podla § 222 ods. 1
Trestného zakona spachaného v Casti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona, s hornou hranicou trestnej sadzby tri roky a premi€acou dobou 3 (troch)
rokov.

PremlCacia doba plynie od spachania skutku, ktorym mali byt naplnené znaky
trestného Cinu.

Posledny zo skutkov, pre ktoré je obvineny XXXXX trestne stihany, sa stal diha
08.03.2017, kedy obvineny XXXXX XXXXX uskutocnil telefonicky hovor v Case od
12:47:20 hod. do 12:52:36 hod. z telefonického Cisla XXXXX s pracovni¢kou CALL
centra spolocnosti XXXXX, v ktorom sa vydaval za XXXXX a v ktorom poziadal o
prevod finanénych prostriedkov pochadzajucich poskytnutého uveru v sume 3.600,-
EUR na ucet Cislo XXXXX vedeny na meno XXXXX. pricom dna 09.03.2017 doslo
k prevodu finanénych prostriedkov na uvedeny ucet, odkial boli finanéné prostriedky
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vybraté prostrednictvom bankomatu. Tymto dhom zacala plynut preml€acia doba,
pricom zmena trestnej sadzby podla zakona ¢&. 40/2024 Z. z., u¢inného od
06.08.2024 sa premietla aj do kratSej premiCacej doby, ktora je v sucasnej dobe tri
roky. Vychadzajuc z uvedeného tak premlCacia doba trestného stihania v danej veci
by uplynula dra 08.03.2020.

Pri posudzovani plynutia premliCacej doby vSak bolo potrebné skumat, Ci
nedo$lo k preruseniu premiCania v zmysle ust. § 87 ods. 3 Trestného zakona,
ucinného od 06.08.2024.

Za ucCelom posudenia tychto okolnosti bol zabezpeleny aktualny odpis
z registra trestov, z ktorého bolo zistené, Ze obvineny nema v odpise registra trestov
vedeny Ziaden zaznam.

Lustraciou v systéeme PTCA Generalnej prokuratury SR bolo v8ak zistené, Ze
na obvineného XXXXX bola dnia 03.04.2020 podana obzaloba Okresnou
prokuraturou XXXXX pod sp. zn. XXXXX5 pre spolupachatelstvo obzvlast
zavazného zlo€inu uverového podvodu podla § 20 k § 222 ods. 1, ods. 5 pism. a/
Trestného zakona v Casti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a za
spolupachatelstvo k precCinu falSovanie a pozmenovanie verejnej listiny, uUradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podfa § 20 k § 352 ods.
1 Trestného zakona, kde predmetna vec je vedena na Okresnom sude v XXXXX
a doposial v nej nebolo pravoplatne rozhodnuté. V uvedenej veci sa jedna
o pokraCovacie konanie, kde posledny Ciastkovy utok bol spachany dna 23.01.2018.
K vzneseniu obvinenia za toto konanie doslo diha 06.11.2018.

Rovnako bolo lustraciou v systéme PTCA Generalnej prokuratury SR zistené,
Zze na obvineného XXXXX bola dna 04.12.2020 podana obzaloba Okresnou
prokuraturou XXXXXre precin falSovania a pozmerfiovania verejnej listiny, uradnej
peCate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, pre zlo€in uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a pre
preCin poskodzovania cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,
spachany formou spolupachatelstva podlfa § 20 Trestného zakona, kde je stihany
spolu s XXXXX a predmetna vec je vedena na Okresnom sude XXXXX pri€om vo
veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. V uvedenej veci sa jedna o skutok,
ktory bol dokonany dna 31.10.2017. K vzneseniu obvinenia za toto konanie doslo
dna 22.05.2019.

V tejto suvislosti s prebiehajucimi trestnymi stihaniami obv. XXXXX, vedenymi
na Okresnom sude XXXXX a na Okresnom sude XXXXX je potrebné zdoéraznit, ze
tieto veci doposial neboli meritérne rozhodnuté, pricom podmienka obsiahnuta v
ustanoveni § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (preruSenie plynutia
premiCacej doby v pripade spachania iného trestného ¢inu) mdéze byt naplnena len
vtedy, ak existuje pravoplatné rozhodnutie o tom, Ze konkrétny obvineny spachal v
premléacej dobe iny, novy trestny &in, 8o vyplyva aj z rozhodnutia Ustavného sudu
PL. US 9/2013 zo diia 10.9.2014, kde Ustavny sid SR vyslovne uvadza, Ze ,pri
otazke objasnenia pojmu uvedeného v § 87 ods. 3 pism. b/ Trestného zakona
.Spachal trestny C¢in" je potrebné v zmysle ustavne komfortného vykladu
obsiahnutého v Cl. 50 ods. 1 Ustavy SR uviest, Ze len vSeobecny sud rozhoduje o
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vine a treste za spachané trestné Ciny. Podmienka obsiahnuta v ustanoveni § 87
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona méze byt naplnena len vtedy, ak existuje
pravoplatné rozhodnutie o tom, Zze konkrétny obvineny spachal v preml€acej dobe
iny, novy trestny Cin. NestacCi teda len zistenie, ze je vedené trestné stihanie za
trestny cCin, o premlanie ktorého ide, lebo by to zjavne odporovalo principu
prezumpcie neviny (uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tz
18/2003, ZSP 25/2004). Pre naplnenie pojmového znaku ,spachal trestny cin"
nestacCi ani vznesenie obvinenia proti konkrétnej osobe, z ktorého iba vyplyva, Ze
tato osoba je s vySSim stupfiom pravdepodobnosti pachatelom trestného €inu."

Vzhfadom na vysSSie uvedené potom ani prebiehajuce trestné konania
neprerusuju plynutie premlCacej doby v danej trestnej veci.

Z lustracie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky bolo zistené, Ze
v sucasnosti proti obvinenému nie je vedené Ziadne dalSie trestné stihanie.

Vyhodnotiac vySSie uvedené skutoCnosti je nutné prijat zaver, ze nedoslo
k preruSeniu plynutia premiCacej doby, ktora zacCala plynat dna 08.03.2017
a_uplynula dria 08.03.2020.

Mozno preto konStatovat, Zze k vzneseniu obvinenia XXXXX v tejto trestnej
veci dna 30.08.2021, doslo po uplynuti premi€acej doby.

Uplynutim premlCacej doby zanika trestna zodpovednost, ide o hmotno-pravny
inStitut, ktory je negativhou podmienkou pre vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti.

Vzhfadom na uvedené skutkoveé okolnosti a citované ustanovenia je zrejmé, ze
v danej veci su splnené podmienky na postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na ust. § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, preto som
rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 9 ods. 4 Trestného poriadku, v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dbévodu uvedeného v odseku 1 pism. a), sa vSak pokraCuje, ak vyhlasi obvineny do
troch dni odvtedy, o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania oznamené,
Ze na prejednani veci trva. O tom treba obvineného poucit.

V uvedenej veci je vSak potrebné na zaver opatovne uviest, ze napriek
skutoCnosti, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazaneé, Ze stihané
skutky sa stali, vykazuju znaky u€astnictva formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, u¢ od 06.08.2024 k pokraCovaciemu precinu uverovy podvod
podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, u¢€. od 06.08.2024, spachaného v Casti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, u¢. od 06.08.2024 a tieto
spachal obvineny XXXXX XXXXX nebolo by aj tak mozné v pripade neuplynutia
premiCacej doby vyvodit trestnu zodpovednost voCi menovanému, nakofko tento
nebol v ¢ase Cinu trestne zodpovedny pre nepriCetnost, pretoze podfa vyjadrenia
znalcov v Case spachania skutkov nemohol obvineny rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spoloCnost a su€asne nemohol svoje konanie ovladat. V Case
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skutkov trpel zavaznou dusSevnou poruchou v zmysle Neorganickej psychotickej
poruchy.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

S poukazom na vySSie uvedené by muselo byt trestné stihanie obv. XXXXX aj
tak zastavené podfa § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracCuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doruCenia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Dagmar Dudasova BoroSova
namestniCka okresného prokuratora
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