OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 2 Pv 489/24/7706-18 Poprad 23.06.2025
EEC: 2-57-188-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: Akciova spolo¢nost
v zastupeni: XXXXX, splnomocneny zastupca

Obsahom zmieru je:

Vyska nahradenej Skody: 1.214,70 €.
Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 100,- €.

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-
1179/PP-PP-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

XXXXX, vydavajuca sa za XXXXX, dna 18.03.2024 a 21.03.2024, v Poprade-
Matejovciach, XXXXX, telefonicky prostrednictvom doposial nheznameho pachatela
vytvorila objednavku na meno XXXXX, XXXXX, s telefonnym CcCislom XXXXX,
mailovou adresou XXXXX a Cislom obcianskeho preukazu XXXXX, za ucelom kupy
tovaru a to XXXXX S23 FE 128GB graphite, v hodnote 527,42 € a XXXXX A25 5G
128GB black, v hodnote 287,42 €, so spdsobom platieb v splatkach, s u€astnickym
programom stredny pausal, prostrednictvom spolocnosti XXXXX, so sidlom XXXXX
&. 8, XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX, s ktorou diia 18.03.2024 a 21.03.2024 uzavrela
Zmluvu o poskytovani verejne dostupnych sluzieb ¢. A23852441 a ¢. A23836003 a
Dohodu o splatkach €. 15552574 a €. 15559066, kde po tomto presne nezisteného
dia mesiaca marec 2024 na adrese XXXXX- Matejovce, XXXXX objednany tovar
vyzdvihla, priCom svoje zavazKky nesplatila, ¢im uviedla spoloCnost’ XXXXX, so
sidlom XXXXX &. 8, XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX do omylu a spdsobila tak $kodu
vo vySke 812,64 € za mobilné telefony a Skodu vo vyske 100,53,-€ za neuhradené
faktury.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade CVS:ORP-1179/PP-PP-2024 zo diia 10.12.2024 bolo podia § 206 ods.1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre pre€in podvodu
podla § 221 ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania boli vykonané procesné ukony za ucelom
nalezitého zistenia skutkového stavu s poukazom na ustanovenie § 2 o0ds.10
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX sa pri vysluchu dna 30.12.2024 priznala k spachaniu
trestného Cinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, priCom kv veci v podstate
uviedla, ze si ofotila obCiansky preukaz svojej sesternice XXXXX a bez jej vedomia si
na nu zobrala v Orange dva mobilné teleféony zn. Samsung. S objednanim telefénov
jej pomohol znamy, ktorého uz viac mesiacov nevidela, nepozna ho. Zavolal do
Orange a objednal jej tie dva telefény a k nim aj nejaké pausaly. Objednavku obaja
zadali na meno XXXXX. Objednavku urobili na ulici pred jej domom v Matejovciach
na XXXXX, volali z pozi€aného telefonu jej bratranca XXXXX, ktory nevedel o tom,
na €o jej poziCiava mobil. O par dni jej kuriér priniesol podpisat’ nejaké zmluvy a dal
jej objednané telefony. Telefény dala tomu znamemu a on ich niekde predal a dal jej
za ne 200,- €. Viac to nerieSila. Skutok [utuje, mrzi ju, €o spravila, Skodu uz



spolo¢nosti Orange uhradila vo vySke 1.214,70 €, k Comu predlozila potvrdenie.
Obvinena vo vysluchu vyslovne suhlasila so zmierom.

Obvinena XXXXX pred probacnym a mediacnym uradnikom Okresného sudu
XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. 1M/1/2025 zaroven vyhlasila, Ze skutok, ktory
sa jej kladie za vinu, tak ako je uvedeny v uzneseni 0 vzneseni obvinenia, spachala,
v plnom rozsahu sa k nemu priznava, priCom uvedené vyhlasenie urobila slobodne,
vazne a zrozumitefne, ¢im konstatujem splnenie procesnej podmienky podla § 220
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

V mene poskodenej spoloCnosti XXXXX bol vypoCuty dna 24.02.2025
povereny zamestnanec XXXXX, ktory v podstate popisal detaily objednavok vratane
udajov o mobilnych telefénoch a sluzbach, popisal priebeh overenia totoznosti zo
strany spolo€nosti a doruCenie zariadeni a dokumentov objednavatefovi. Nasledne
uviedol, ze od zaliatku neboli uhradzané faktury za sluzby ani zariadenia. Dna
10.12.2024 ich kontaktovala obvinena, ktora nasledne toho istého dia na pobocke
uhradila celu Skodu. Poskodeny zaroven predlozil listinné dbkazy viazuce sa
k dodanym zariadeniam a sluzbam. Vramci vysluchu suhlasil s moznostou
skonCenia veci zmierom. PoSkodeny nasledne vo vysSie uvedenom mediachom
konani vyslovne suhlasil so zmierom.

Spachanie skutku je preukazané aj vysluchom svedkov XXXXX, XXXXX, ako
aj listinnymi dékazmi, predovSetkym zmluvami, objednavkami a dokumentaciou zo
spolocnosti XXXXX

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieCi omyl, a
spbdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov v zmysle § 2 ods. 12 Trestného
poriadku mozno bez dévodnych pochybnosti konStatovat, Ze skutok popisany vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, pre ktory bolo obvinenej XXXXX vznesené
obvinenie sa stal, je trestnym &inom - preCinom podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona a tento skutok spachala obvinena XXXXX, ktoru usvedCuje vysSie
uvedeny rad dékazov.

Dna 12.06.2025 sa prostrednictvom probacného a mediaCného uradnika
Okresného sudu XXXXX v konani vedenom pod sp. zn. 1M/1/2025 uskutocCnila
mediacia za ucCasti obvinenej XXXXX, priCom za poskodenu spolo¢nost zaslal jej
povereny zamestnanec potrebné listiny, vramci ktorej obvinena a poSkodeny
uzatvorili zmier. Obvinena XXXXX pisomne vyhlasila, ze spachala skutok, za ktory je
stihany a ze toto vyhlasenie vykonala slobodne, vazne, zrozumitefne a urcito, a
zaroven vyhlasila, Ze suhlasi s uzatvorenim zmieru v predmetnej veci, spachanie



trestného Cinu olutovala. Poskodeny vyslovne suhlasil s uzatvorenim zmieru.
Obvinena nahradila Skodu v plnej vySke dna 10.12.2024. Vzhladom na uvedené
konStatujem splnenie procesnych podmienok v zmysle § 220 ods.1 pism. a), pism. b)
Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX zlozila dnha 12.06.2025 na ucet Okresnej prokuratury
XXXXX IBAN: XXXXX penaznu sumu vo vysSke 100,- € ur€enu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti a povahe spachaného pre€inu, miere akou bol dotknuty
verejny zaujem, sposobeného nasledku, ako aj osobe obvinenej a jej majetkovym
pomerom, obvinena pracuje a ma Cisty mesacny prijem priblizne 1.000,- €, priCom
ma vyzivovaciu povinnost vo€i dvom maloletym detom, ¢im konstatujem splnenie
procesnej podmienky v zmysle § 220 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvinena XXXXX a poskodena spolocnost XXXXX stymto spdsobom
vybavenia trestnej veci vyslovili suhlas.

Obvinena XXXXX nebola doposial sudne trestana, nema zaznam v Registri
trestov GP SR. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky nema evidovany ziadny priestupok. Z uvedeného vyplyva, ze
v danom pripade iSlo u obvinenej o jednorazové vybocenie zo spolo¢enskych noriem
chranenych Trestnym zakonom.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu
a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové
pomery povaZzuje takyto sposob rozhodnutia za dostacujuci.

Vzhfadom na vysSSie uvedené mam za to, ze su splnené vSetky podmienky
kladené Trestnym poriadkom pre postup podla § 220 Trestného poriadku, pretoze
obvinena vyhlasila, ze spachala skutok, Ze ktory je stihana a nie su odévodnené
pochybnosti o tom, Ze jej vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito. Bolo
preukazané, Ze obvinena nahradila Skodu spdsobenu trestnym cinom v celom
rozsahu. Dalej bolo preukdzané, Ze obvinena zloZila na Uéet prokuratury pefiaznu
sumu uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podfa
osobitného zakona atato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.



Zhrnuc uvedené potom mozno kons$tatovat, ze vzhladom na povahu a
zavaznost’ spachaného €inu, na mieru akou bol trestnym Cinom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery je takyto spdsob
rozhodnutia v zmysle § 220 Trestného poriadku dostacujuci.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Jozef Halkoci
prokurator



