OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 512/23/7707-86 PresSov 21.05.2025
EEC: 2-58-336-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dia 21. 05. 2023 asi 014.00 hod. vobci XXXXX na Ul. XXXXX, v objekte
futbalového ihriska, na mieste pripustnom verejnosti, mal byt poSkodeny XXXXX
najmenej Sestkrat udrety pastou do oblasti hlavy nezistenou osobou (pévodne to mal
byt obvineny ml. XXXXX) a nasledne obvineny ml. XXXXX zacal poskodeného Skrtit,
stiahol ho na zem a pastou ho udrel dvakrat do oblasti chrbta a obvineny ml. XXXXX
poskodeného raz udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
utrpel pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si podla
znalca z odboru zdravotnictvo vyzZaduju lie€enie spojené s praceneschopnostou
najmenej 36 dni



Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch €.
373/1990 Zb. zakonov

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 21. 05. 2023 asi 0 14.00 hod. v obci XXXXX XXXXX v objekte futbalového
ihriska, na mieste pripustnom verejnosti, mal byt poskodeny XXXXX najmenej
Sestkrat udrety pastou do oblasti hlavy nezistenou osobou (povodne to mal byt
obvineny ml. XXXXX) a nasledne obvineny ml. XXXXX zacal posSkodeného S$krtit,
stiahol ho na zem a pastou ho udrel dvakrat do oblasti chrbta a obvineny ml. XXXXX
poskodeného raz udrel pastou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny
utrpel pomliazdenie hlavy a podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenia si podla
znalca z odboru zdravotnictvo vyzZaduju lieCenie spojené s praceneschopnostou
najmenej 36 dni

Okresnému uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu priestupkov
XXXXX

kedZe vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch €.
373/1990 Zb. zakonov

Odovodnenie:

Uznesenim Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-833/SB-P0O-2023 zo dfia
02. 08. 2034 bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim zo dna 09. 04. 2024 bolo
vznesené obvinenie obv. mladistvym XXXXX, XXXXX, XXXXX, pre trestny cin
ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podla § 20 Trestného zakona, v jedno€innom subehu s trestnym
¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené v tychto uzneseniach.

Po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia boli ku skutku vypocuti
vSetci obvineni, bol vypocCuty poskodeny, boli vykonané vzajomné konfrontacie, bol



vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo k zraneniam poskodeného
a bol vypocuty znalec.

Obvineny ml XXXXX spachanie skutku poprel. Uviedol, Ze je pravdou, Ze po
zapase sa dohadovali asi deviati, kde na seba vzajomne kricali, priCom
spoluobvineni vt. €. hodili jedného chlapca na zem potom, o sa tento chlapec
pokusil na neho zozadu zauto it, ale ni€ mu nesprauvil.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze jeden z hraCov Jakubovian ho vtedy kopol
do chrbta a preto iSiel za nim a zozadu ho chytil, aby mu zabranil v utoku a poprel,
aby tam doslo k nejakému fyzickému utoku.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze videl ako sa obvineny ml. XXXXX hada
s jednym hracom a vtedy tam priSiel dalSi kamarat toho, ¢o sa hadal s Erikom a tato
osoba kopla obvineného ml. XXXXX do chrbta zozadu a vtedy obvineny ml. XXXXX
tohto stiahol na zem, ale uz nikto na nikoho neutocil.

Poskodeny XXXXX bol opakovane vypocuty, priCom pri vysluchu dna 23. 10.
2023 uviedol, Ze ked iSiel zo zapasu, tak ho obvineny ml. XXXXX udrel asi 6-krat do
pravej zadnej Casti hlavy a nasledne od iného roma dostal 3 udery nohou do pravej
oblasti chrbta a dalsi treti rom ho sotil.

Pri dalSom vysluchu dia 16. 02. 2024 vSak poskodeny uviedol, ze obvineny
ml. XXXXX ho 6-krat udrel do zadnej Casti hlavy, potom ho trikrat udrel do chrbta
druhy rom a nasledne ho ten, ¢o ho udrel ako druhy a eSte s dalSim romom chytili
a stiahli ho na zem, kde ho udreli a jeden ho kopol do nohy.

Medzi poSkodenym a obvinenym bola vykonana vzajomna konfrontacia, kde
pocCas konfrontacie s obv. ml. XXXXX, kde posSkodeny uviedol, Ze to, ze ho mal zbit
obv. ml. XXXXX sa dozvedel len od nejakého chlapca, priCom zaroven poskodeny
uviedol, ze zbit ho musel niekto iny a nie obvineny ml. XXXXX, ato, ¢o povedal
obvineny je pravda, t. j. obvineny uviedol, Zze bola hadka, bolo tam plno fudi, potom
priSiel nejaky chlapec a povedal, Zze ho niekto zbil, ale tam sa nikto nebil. Zaroven
poskodeny zdbvodnil, pre€o tvrdil, ze ho zbil obvineny ml. XXXXX s tym, ze si to len
myslel, ¢i to nahodou nebol on, lebo ostatni (nevie kto) to vraveli a vSetko sa to
zbehlo rychlo.

Co sa tyka konfrontacie s obv. ml. XXXXX, poskodeny uviedol, Ze niekto na
neho zozadu skocil, ale nepamata si kto.

Co sa tyka konfrontacie s obv. ml. XXXXX, poskodeny uviedol, Ze to nebol
obvineny, ktory ho udrel zozadu do chrbta.

Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva, ze zranenia
poskodeného boli spé6sobené malou az strednou silou a prudkostou a mohlo sa tak
stat' s najvac¢sou pravdepodobnostou pri viacerych uderoch do oblasti tvare.

K zaverom znaleckého posudku bol dopocuty znalec XXXXX, ktory uviedol, ze
po pozreti kamerového zaznamu z utoku poskodeného je mozné predpokladat, Ze
uz pri prvom utoku mohli vzniknut' poranenia v oblasti hlavy ato 4 — 6 uderoch,
pricom aj posledné 2 udery mohli spbésobit’ poranenia poSkodeného, pricom pri
zohfadneni celkového pocCtu uderov ato 4 — 6 udery, oproti 2 uderom, je podla
znalca mozné predpokladat, Zze utok s vacSim poctom uderov bol zavaznejSi
a spoOsobil viac poraneni poSkodeného, pricom vzhfadom k tomu, Zze posSkodeny bol
udrety viackrat a viacerymi osobami, nie je podla znalca mozné urcit, ktorym
konkrétnym uderom boli predmetné poranenia poskodenému spdsobené.



Z kamerového zaznamu vyplyva, ze na poskodeného odzadu skocil obvineny
ml. XXXXX, ktory zacCal poSkodeného Skrtit' a stiahol ho na zem, kedy k nim pribehol
obvineny ml. XXXXX a poskodeného raz pastou udrel do oblasti hlavy.

Vzhladom ktomu, ze poSkodeny nevedel s urCitostou alebo aspon
s pravdepodobnostou uviest, kto ho udrel ako prvy 6-timi udermi do oblasti hlavy,
osobu utoCnika pri konfrontacii neopoznal, uviedol, Ze meno XXXXX mu bolo len
povedané a dokonca uviedol, Ze tento ho nenapadol, priCcom v ramci skrateného
vySetrovania sa nepodarilo zabezpecit' jediny ddkaz, ze to bol prave obvineny ml.
XXXXX, ktory opakovane udieral poSskodeného, bolo potrebné trestné stihanie proti
tejto osobe zastavit.

Vo vztahu k obvinenym mladistvym XXXXX a XXXXX je potrebné uviest, ze
jedinym objektivnym dékazom je kamerovy zaznam, ktory zachytava konanie oboch
obvinenych, priCcom vychadzajuc zo zapisnice o vysluchu znalca je mozné
predpokladat, ze konanie tychto dvoch obvinenych spésobom, ako je to zachytené
na kamerovom zazname, nemohlo mat’ za nasledok vznik takych zraneni, ako utrpel
poskodeny, priCom nie je mozné urCit’ kto, akym spésobom a aké konkrétne zranenia
poskodenému spoésobil a nie je mozné priCitat vzniknuty nasledok tymto dvom
obvinenym a je preto potrebné vychadzat zo zasady ,v pochybnostiach v prospech
obvineného*.

KedZe poskodeny nevedel uviest, kto na neho utoCil, osoby obvinenych
neopoznal a jedinym objektivnym dékazom je len kamerovy zaznam, bolo potrebné
konanie obvinenych mladistvych XXXXX a XXXXX posudit ako mozny priestupok,
kedZe nie je mozné ani objektivne dokazat, Ze ich utok proti osobe poskodeného
tomuto spésobil zranenia tak, ako su uvedené v znaleckom posudku.

Vzhfadom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 (troch)
pracovnych dni odo dna dorucenia tohto uznesenia na Okresnu prokuraturu XXXXX.
O staznosti rozhodne Krajska prokuratura XXXXX.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. XXXXX



