OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 2 Pv 130/22/7707-32 PresSov 02.06.2025
EEC: 2-58-372-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19. 09. 2021 v Case okolo 22.30 hod. v PreSove na ul. Vychodna ¢. 19 na
Cerpacej stanici OMV vykonala kradez finan¢nej hotovosti v sume 10,-Eur tak, ze
pocas rozhovoru s poskodenym menom XXXXX z Turne nad Bodvou, ked sedeli pri
vonkajSom stole pred Cerpacou stanicou, vzala zo stola pripravenu finanénu hotovost
poskodeného v sume 10,- Eur ur€enu na kupu kofoly a s tymito peniazmi odisla na
nezname miesto, ¢im tak pre poSkodeného XXXXX, bytom XXXXX, okr. KoSice -
okolie spésobila Skodu kradezou v sume 10,- Eur a skutok spachal napriek tomu, ze
bola za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta, a to
Obvodnym oddelenim PZ KoSice — Sever, ktorym jej bola ulozena blokova pokuta
nezaplatena na mieste, Cislo pokutového bloku: A 22 00229883 vo vyske 33,- Eur zo
dna 07. 03. 2021, ktora nadobudla pravoplatnost dria 07. 03. 2021 a vykonatelnost
dnia 22.03.2021,

postupujem Okresnému uradu, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov Presov,



pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny C€in, ale ide o skutok,
ktory by mohol iny prislusny organ prejednat ako priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika Policajného zboru, Presov- Juh, CVS:
ORP-174/JU-P0O-2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie, a su€asne bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
Dasi Fabianovej (teraz Stranskej), nar. XXXXX v PreSove, trvale bytom PreSov za
preCin kradez podla § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, ktory mala spachat
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Povereny prislusnik PZ predlozil dhna 05.05.2025 tunajSej prokurature
vySetrovaci spis spolu s navrhom na postupenie veci podfa § 214 ods. 1 Trestného
poriadku.

Po preskumani predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, ze
vySetrovanie bolo vykonané v sulade so zakonom avrozsahu potrebnom na
rozhodnutie, priCom zhodnotenim vysledkov pripravného konania mam za to, Ze
v predmetnej veci nejde o precCin, ale skutok obvinenej mdze byt posudeny ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch .

V priebehu skrateného vySetrovania bolo vykonané dokazovanie vysluchom
obvinenej, svedka poskodeného XXXXX, ako aj zabezpecCenim listinnych dbkazov,
ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu, vratane bloku na pokutu nezaplatenu na
mieste zo dna 07.03.2025 vo vztahu kobvinenej, atiez zabezpeCenim
priestupkového spisu vo vztahu k predmetnému skutku zo dia 19.09.2025.

Obvinena XXXXX XXXXX vo svojej vypovedi zo dha 28.04.2025 uviedla, ze
skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravdivy, citi sa byt vinna za
tento skutok, lutuje ho a za svoje spravanie sa ospravedInuje.

Uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-174/JU-P0O-2022 zo dfia 04.07.2022 rozhodol
povereny prislusnik PZ podla § 228 ods. 2, pism. a) Trestného poriadku o preruseni
trestného stihania z dévodu, Ze pre nepritomnost svedka XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, okr. KoSice okolie nemozno vec nalezite objasnit. Z odévodnenia
tohto uznesenia pritom vyplyva, Ze boli vykonavané ukony za ucelom vysluchu tohto
svedka - poskodeného, pricom jeho pobyt nebol zisteny, z dévodu coho bolo
potrebné po menovanom vyhlasit patranie, za uCelom zistenia jeho sucCasného
pobytu. Z uvedeného dbévodu bola preto dnha 24.06.2022 spracovana a zaslana
Ziadost' o vyhlasenie patrania po osobe XXXXX na Odbor kriminalnej policie PreSov,
Odbor patrania.

Uznesenim, sp. zn. CVS: ORP-174/JU-PO-2022 zo diia 11.11.2024 rozhodol
povereny prislusnik PZ podfa § 228 ods. 5 Trestného poriadku o pokraCovani
v trestnom stihani z dévodu, Ze pominuli dévody na prerusenie trestného stihania.

Nasledne bol cestou Eurépskeho vySetrovacieho prikazu v Ceskej republike
dna 10.02.2025 vypocCuty svedok — poskodeny XXXXX, ktory vo svojej vypovedi
okrem iného uviedol, ze XXXXX spoznal asi jeden mesiac predtym, ako mu



odcudzila hotovost, ten mesiac bola jeho priatelka, mali blizSi vztah, ale nebyvali
spolu, nebolo to ni¢ vazne. Dia 19.09.2021 sa dohodli, ze sa stretnu na autobusovej
stanici v PreSove. Nasledne sa spolu prechadzali, pricom niekedy po 22.00 hod. isli
na Cerpaciu stanicu OMV v PreSove, pretoze XXXXX bola smadna. Sadli si
k drevenym stolom vonku pri Cerpacej stanici, kde si polozili batohy aon dal
obvinenej do ruky bankovku v hodnote 10,-Eur a povedal jej, aby si iSla kupit' nieCo
na pitie, ale aby mu zvyS8ok penazi vratila, aby mal na cestu domov. PoSkodeny dalej
uviedol, ze ona si vzala tu bankovku do ruky a vydala sa smerom k Cerpacej stanici.
V tom Case tam podfa vypovede posSkodeného priSlo nejaké auto a ona sa odrazu
rozbehla a nastupila do toho auta a odisla. Vébec ni€ poskodenému nepovedala.
Odvtedy ju nevidel. Nevie, komu to auto patri, ani kto v Aiom sedel. V zavere svojej
vypovede posSkodeny uviedol, ze mu skutkom vznikla Skoda vo vyske 10,-Eur, Skodu
si vo€i obvinenej neuplatriuje.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu nezaplatenu na mieste,
ktorym bola DaS$i Stranskej, rod. Fabianovej ulozena pokuta vo vySke 33,- Eur, a to
Obvodnym oddelenim PZ KosSice — Sever dna 07.03.2021, cCislo pokutového bloku:
A 22 00229883. Zaroven bol zabezpeceny aj odpis z Registra trestov Generalnej
prokuratiry SR, a tiez vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra
SR na obvinenu, z ktorych vyplyva, Ze obvinena bola doposial 1-krat sudne trestana
(hfadi sa vSak na nu, akoby nebola odsudena) a priestupkovo postihnuta bola
doposial 5-krat, z toho v jednom pripade sa jedna o priestupok zo dna 07.03.2025
tak, ako je tento uvedeny v skutkovej vete predmetného uznesenia, a to za drobnu
kradez.

VySSie uvedené dbkazy po ich zhodnoteni jednotlivo i v ich suhrne su
dostatoénym podkladom pre ustalenie skutkového stavu tak, ako je uvedeny vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona (Zmena zakona), trestnost €inu, ktory mal v
Case spachania znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024 sa precinu
kradeZe dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spdsobi tak malu Skodu,

b) Cin spacha vlamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktora patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo
ryba z rybnika s intenzivnym chovom, alebo



f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak je dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a
nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Nadobudnutim uginnosti zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, a ktorym sa
menia a dopifaju niektoré zakony a v stvislosti so zverejnenim nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky dhom 06.08.2024 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
doslo s ucinnostou ku driu 06.08.2024 okrem iného k zmene znenia skutkovej
podstaty trestného Cinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, kde okrem
iného doslo k uplnému vypusteniu, ateda zaniku trestnosti trestného Cinu podla
predtym ucinnej upravy podfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona (t.j. za tzv.

opakovanu kradez).

Nasledkom predmetnej novely Trestného zakona ucinnej od 06.08.2024 je
teda to, ze skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie, a ktory je popisany vo vyroku
tohto uznesenia z vySSie uvedenych dbvodov viac nie je trestnym Cinom, ateda
v uvedenom pripade uz nejde o trestny Cin.

Zaroven vSak bolo s poukazom na citované zakonné ustanovenia nevyhnutné
preskumat, Ci konanie popisané vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia nemdze
napinat znaky priestupku proti majetku podra § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., o
by mohlo odévodriovat rozhodnutie v zmysle § 214 ods. 1 Trestného poriadku.

V zmysle § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Podla § 20 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (Zanik
zodpovednosti za priestupok), priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania
uplynuli dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej
zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Podla § 20 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, do plynutia lehoty
podfa odseku 1 sa nezapocitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo
trestné stihanie.



Zo spisového materialu vyplyva a je preukazané, ze predmetny skutok sa stal
19.09.2021, priCom k zacCatiu trestného stihania avzneseniu obvinenia Dasi
Fabianovej (teraz Stranskej) doSlo uznesenim zo dna 15.03.2022, ¢im doSlo
k preruSeniu plynutia prekluzivnej lehoty 2 rokov na prejednanie priestupku, z coho
vyplyva, Ze jej konanie spocivajuce v kradezi 10,-Eur mozno (napriek zaniku
trestnosti ¢inu za konanie kvalifikované pred driom 06.08.2024 podla § 212 ods. 1,
pism. g) Trestného zakona) prejednat’ ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Vzhladom na vysSSie uvedené zakonné ustanovenia a pravne uvahy bolo
potrebné trestné stihanie vedené proti obvinenej Dasi Stranskej, rod. Fabianovej
podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupit na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat
do troch pracovnych dni odo dna dorucenia uznesenia na tunajsej
prokurature.

Staznost ma odkladny ucinok.

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



