OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 311/23/3301-34 Banovce nad Bebravou 18.05.2025
EEC: 2-23-272-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.09.2023 v Case priblizne 18:19 hodine v Banovciach nad Bebravou na Nam.
L. Stdra 2/2 vo vnutornych predajnych priestoroch obchodného domu spolo&nosti
TESCO STORES, a.s., so sidlom XXXXX, XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX
v oddeleni s alkoholom vzala z predajnej plochy 1 ks alkoholického napoja zn. Vodka
Klasik 40% o objeme 1 liter v celkovej hodnote 12.99 € a to tak, Ze si tovar vzala
volne do ruky z regala v oddeleni s alkoholom, nasledne s tovarom presla bez jeho
zaplatenia mimo pokladni¢nej zony, ¢im spolo¢nosti TESCO STORES, a.s., so
sidlom XXXXX, XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX spdsobila $kodu vo vyske 12.99 €,
pricom obvinena uz bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta, a to za priestupok proti majetku podla § 50 ods.1 zakona €. 372/90 Z.z. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spachany dna 28.09.2022 v ¢ase o 19:20
hodine v Obchodnom dome spolo¢nosti TESCO STORES, a.s., so sidlom XXXXX,
XXXXX Bratislava, ICO: XXXXX, za &o jej bola diia 28.09.2022 prislusnikom
Obvodného oddelenia Okresného riaditelstva PZ XXXXX ulozena blokova pokuta vo
vySke 30 € a vystaveny blok na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 2200317152,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-271/BN-BN-2023 zo dfia
26.09.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 05.08.2024 na
tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Okresného
riaditelstva PZ v Banovciach nad Bebravou pod CVS: ORP-271/BN-BN-2023 zo dfia
03.10.2023 bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
preCin kradeZze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uc€inného do
05.08.2024 na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v predmetnom uzneseni.

Dna 22.11.2023 bola na Okresnej prokurature XXXXX uzavreta dohoda o vine
a treste s obvinenou XXXXX a tato bola nasledne predloZena sudu na schvalenie.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&.k. 20T/36/2023-80 zo dria 30.05.2024
podfa § 290 ods. 1 Tr. por. s poukazom na § 283 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného
v § 228 ods. 2 pism. e) Tr. por. trestné stihanie XXXXX prerusil, pretoze dna
08.02.2024 NRSR schvalila zakon ¢&. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a dopina Trestny
zakon v zneni neskorSich predpisov. V Zbierke zakonov pod cislom 41/2024
s Géinnostou od 11.03.2024 bolo uverejnené uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn.
PL. US 3/2024 -112 zo dia 28.02.2024, ktorym bola pozastavena uginnost zakona &.
40/2024 Z.z. zo dia 08.02.2024 v &asti, v ktorej sa meni a dopina Trestny zakon.

Pokial ide o zakon ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, tj. o
novelu Trestného zakona, ta zasadnym spésobom zmenila skutkovu podstatu
preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, a to tak Ze
podla ,nového® Trestného zakona takéto konanie obvinenej uz nie je mozné
kvalifikovat ako trestny €in. Nova pravna uprava Trestného zakona je teda vyrazne
priaznivejSia pre obvinenu osobu, ked podla ,nového“ Trestného zakona takéto
konanie obvinenej uz nie je dalej mozné kvalifikovat ako trestny €in.

Dna 15.03.2024 v Case medzi uzavretim dohody o vine a treste a jej
schvalenim sudom, nadobudla ucinnost’ novela Trestného zakona (zakon €. 40/2024
Z.z.) v zmysle ktorej novely bolo ustanovenie § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného
zakona bez nahrady zruSené a dany skutok uz nie je mozne posudzovat ako trestny
&in. Zaroven predmetny skutok v zmysle aktuélnej uginnej pravnej Upravy nenapina
ani znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona (spbsobenie malej Skody), nakolko novelizované znenie § 125
odsek 1 Trestného zakona definuje vySku malej Skody ako Skodu prevySujucu sumu
700 € (stihanym skutkom bola spésobena Skoda 12.99 €).



Hoci prejednavany skutok v ¢ase jeho spachania napinal vietky znaky predinu
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutku, sud s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona je po
nadobudnuti u€innosti ,novely“ Trestného zakona povinny aplikovat Trestny zakon
ucinny od 15.03.2024, ktory je pre obvinenu priaznivejsi a to z dévodu, Zze konanie
obvinenej a teda predmetny skutok uz nie je mozné povazovat za trestny €in.

Z uvedeného dévodu Okresny sud Prievidza uznesenim ¢.k. 20T/36/2023-93
zo dna 1.4.2025 podfa § 331 ods. 1 pism. b) Tr. por. odmietol navrh dohody o vine
atreste uzavretej dna 22.11.2023 medzi obvinenou XXXXX a prokuratorkou
Okresnej prokuratury XXXXX, pretoZze navrhovana dohoda o vine atreste je
neprimerana. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 11.04.2025 a po
pravoplatnosti tohto uznesenia sa podlfa § 331 ods. 4 Tr. por. prejednavana trestna
vec vratila do pripravného konania.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Preskimanim vy$etrovacieho spisu sp. zn. CVS: ORP-271/BN-BN-2023 som
zistila, Ze obvinena XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznala, bol vykonany
vysluch splnomocneného zastupcu poskodenej spoloCnosti Tesci Stores, a.s.,
vysluch svedka XXXXX, do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny kamerovy
zaznam spolu s analyzou kamerového zaznamu a nasledovné listinné dokazy — blok
na pokutu nezaplatenu na mieste, sprava o povesti k osobe obvinenej, vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra trestov, protokol o zasahu,
vycCislenie Skody a dalSie listinné dékazy.

Obvinena XXXXX sa vo svojej vypovedi priznala k spachaniu skutku a jeho
spachanie olutovala. Obvinena je zo spachania skutku usvedCovana aj vypovedou
svedka poskodeného XXXXX, svedka XXXXX, kamerovym zaznamom spolu s
analyzou kamerového zaznamu a listinnymi dékazmi, ktoré boli zabezpeCené do
spisu, a to protokolom o zasahu, vycCislenim Skody, uradnym zaznamom hliadky
Obvodného oddelenia PZ v Banovciach nad Bebravou, fotokdpiou bloku na pokutu,
vypisom z ustrednej evidencie priestupkov a odpisom registra trestov obvinenej.

Pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona uc€inného v Case
spachania skutku sa dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa je zmocnil, a
bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa uklada
podfa zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

KonsStatujem, ze Trestny zakon v zneni u€innom od 06.08.2024 je pre
obvinenu priaznivejsi, nakolko zust. § 212 ods. 1 Tr. zakona bolo pismeno Q)
vypustene, t. j. predmetny skutok uz nie je podla tohto znenia Trestného zakona
trestnym Cinom. Nakofko je nevyhnutné posudzovat trestnost’ Cinu podla toho znenia



Trestného zakona, ktoré je pre pachatela priaznivejSie, konstatujem, Ze podfa
Trestného zakona v zneni uc¢innom od 06.08.2024 skutok uz nie je trestnym ¢inom. Z
uvedeného vyplyva, Zze obvinena svojim konanim nenaplnila znaky skutkovej
podstaty Ziadneho trestného Cinu, avSak obvinena sa svojim konanim mohla dopustit
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
v Banovciach nad Bebravou, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Andrea Smondrkova
prokuratorka



