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OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom
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LUKy

Cislo: Pv 148/25/3304-26 Nove Mesto nad Vahom 03.06.2025
EEC: 2-24-544-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vézba: ano (od 28.03.2025, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena od presne nezisteného casu dria 28.03.2025 bez pouZitia nasilia vosla cez

presne nezistené miesto na oploteny pozemok rodinného domu v obci XXXXX na
ulici XXXXX, preSla do zadnej ¢asti pozemku do neuzamknutej zimnej zahrady, cez
posuvné kovové dvere, kde si sadla na stolicku a zapla dvojplatnicku, s ktorou sa
ohrievala, kedy ju dria 28.03.2025 a v ¢ase 06.55 hod. naSiel poskodeny a to majitel
rodinného domu na adrese v obci XXXXX na ulici XXXXX a posielal ju prec
Z pozemku, na ¢o ona nereagovala,

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, OO PZ Nové Mesto nad Vahom zacal trestné stihanie
uznesenim v zmysle § 199 ods. 1) Trestného poriadku pre pre€in poruSovania
domove;j slobody podia § 194 odsek 1 Trestného zakona dria 28. 03. 2025 pod CVS:
ORP-131/NM-NM-2025. Obvinenej XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1 Trestného



poriadku bolo vznesené obvinenie pre za precin porusovanie domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je vySSie uvedené.

XXXXX bola dna 28.03.2025 v zmysle § 85 ods. 3 Trestného poriadku
zadrzana a obmedzena na osobnej slobode poverenym prislusnikom PZ OO PZ
Nové Mesto nad Vahom v Case o 11:00 h, priCom obvinena bola obmedzena na
osobnej slobode dfia 28.03.2025 o0 07:45 hod. v Cachticiach, na ul. XXXXX
v rodinnom dome €. XXXXX bez predchadzajuceho suhlasu prokuratora, nakofko
menovana bola obmedzena na osobnej slobode podla § 82 ods. 2 Trestného
poriadku hliadkou OO PZ Nové Mesto nad Vahom bezprostredne po spachani
trestného Cinu a hrozilo, Ze bude pokracovat v trestnej Cinnosti. O obmedzeni
osobnej slobody a zadrzani vyrozumena okresna prokuratorka Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom XXXXX dna 28.03.2025 o 11:15 hod.

Povereny prislusnik PZ predlozil diia 29.03.2025 podnet na podanie navrhu
na vzatie obvinenej do vazby v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.
Podnetu povereného prislusnika OO PZ prokuratorka vyhovela a zaroven bol
rozSireny dovod vazby aj v zmysle § 71 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku.

Dnra 29.03.2025 bol prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad
Vahom podla § 87 ods. 1 Trestného poriadku podany navrh na vzatie do vazby
obvinenej XXXXX, pricom Okresny sud Trencin v uzneseni sp. zn. 7Tp/19/2025 dfia
30.03.2025 rozhodol o vzati obvinenej XXXXX do vazby z dévodov v zmysle § 71
odsek 1 pismeno a), pismeno c¢) Trestného poriadku.

Pocas vySetrovania bola vypocuta obvinena XXXXX, svedok — poSkodeny
XXXXX, Do vySetrovacieho spisu bol zabezpeCeny uradny zaznam hliadky, zapis
o dychovej skuske, potvrdenie totoznosti, zapisnica o ohliadke miesta cinu
a znalecky posudok €. 44/2025.

Po skoncéeni vySetrovania predloZil vySetrovatel tunajSej prokurature spisovy
material s navrhom na zastavenie trestného stihania. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila, Ze navrh vySetrovatefa je dévodny a vysledky dokazovania,
vykonaného vys$etrovatelom, oddvodruju zastavenie trestného stihania v zmysle §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Ku skutkovym okolnostiam stihaného prec€inu bola vypocuta obvinena XXXXX
(€.I. 30-33), ktora sa priznala k spachaniu skutku a po€as vysluchu uviedla, Ze dna
27.03.2025 v Case okolo 22:15 az 22:30 hod. vystupila z vlaku v obci XXXXX. Tam
sa motala v noci, lebo to tam nepoznala, bolo jej to povedomé. Tam sa motala celu
noc. Nevie presne kolko bolo hodin, ale preSla na pozemok nejakého domu, cez
malu otvorenu branku. Hladala nejaké miesto, kde by sa prespala. PreSla okolo
nejakého domu a videla zimnu zahradu, kde boli také zaluzie, bolo to odomknuté,
nebolo to zaklapnuté. Vosla dovnutra a klopala cez okno, kde boli zastreté Zaluzie.
KriCala tam, i tam niekto byva. Nikto sa neozyval, podfa nej tam nikto nebyval. Tak
si tam vtej zimnej zahrade sadla na stolicku, bola tam velka zima. Videla tam
poloZenu dvojplatniCku a bola aj zasuvka, tak ju pouzila, dala do zasuvky a kurila si
v tej zimnej zahrade. Zaspala tam na tej stolicke. Po nejakom Case vySiel von pan
a pytal sa jej €o tam robi. Ona mu to vysvetlila a nechcela ist pre¢. Pan povedal, ze
bude volat’ policiu. Cakala tam na mieste do prichodu hliadky policie. Zdrziava sa tu
v Novom Meste nad Vahom na Zelezniénej stanici, alebo na ubytovni tu pri tej
ZelezniCnej stanici.




PoSkodeny XXXXX (&.l. 36-52) pocas vysluchu uviedol, ze dnha 28.03.2025
v Case tuSi 0 06:50 hod. z okna zbadal, ze ma na zasklenenej terase nejaku cudziu
Zenu. Terasu maju neuzamknutu, ale zatvorenu. VySiel von na terasu a opytal sa jej,
¢o tam robi. Tvrdila mu, ze sa tam schovala pred nejakymi chlapmi, ktory ju nahanali,
videl, ze si tam kurila s jeho dvojplatnickou, ktoru tam mal polozenu. Poziadal ju, aby
odisla, tvrdila mu Zze ona ma len jednu tenisku, ze ona nepéjde, on ju vyzval mozno
aj 10 krat aby odisla, a az ked odmietla, tak volal na €. 112. Skontroloval si prednu
branku, ktoru vSak nemavaju uzamknutu, ta nebola nijak poskodena a zadna velka
brana sa neda z vonku otvorit. Doteraz netusi kadial preSla, mozno aj prednou
brankou. Bola urcite pozriet aj v pivnici, ktorid maju umiestnenu z vonka boku domu,
pod tou terasou. Tie dvere su tiez neuzamknuté, ale bola tam pozerat urcite, lebo
tam maju uskladnené bedni¢ky s ovocim azemiakmi aboli tam tie bednicky
rozhadzané, nebolo tam ni€¢ poSkodené. Nevznikla mu ziadna Skoda na majetku,
akurat ta pani nemala €o robit' na ich pozemku. Na pozemku nemaju kamery. To je
asi vSetko Co vie k veci uviest.

Dna 25.04.2025 bol uznesenim v zmysle § 142 ods.1 Trestného poriadku
pribrata znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, priCom zo
zaverov znaleckého posudku €. 44/2025 vyplynulo, u obvinenej XXXXX je pritomna
vazna trvalu duSevnu poruchu, konkrétne schizoafektivha porucha. Sporadické
uzitie malého mnozstva alkoholu nema vyznamnejsi vplyv na tuto dusevnu poruchu.
Problematickym a rizikovym sa stava neuzivanie indikovanej psychofarmakoterapie.
Obvinena XXXXX v Case spachania trestného &inu nebola schopna rozpoznat
protipravnost a nebezpelnost Cinu a v Case spachania trestného ¢inu nebola
schopna svoje konanie ovladat. Jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v
Case spachania trestného Cinu vymiznuté v désledku psychotickej dekompenzacie
zakladného ochorenia-_schizoafektivnej poruchy. Jej pobyt na slobode v sucasnej
dobe je kvdli jej duSevnej poruche potencialne nebezpeény v stavoch relapsoch
zakladného ochorenia. Na zaklade analyzy jej Zivotnej historie je zrejme, Ze
v psychotickych stavoch sa prejavovala agresivne, predovSetkym vo verbalnej
rovine. Menovanej navrhujem uloZit ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou
formou. Je mozné suponovat, Ze v lieCeni ambulantnou formou by
nespolupracovala. Z analyzy dostupnej zdravotnej dokumentacie je zrejmé, Ze
obvinena XXXXX v stavoch psychotickych dekompenzacii byva agresivna,
predovSetkym vo verbalnej rovine. V buducnosti vSak nie je mozné vyluéit' ani
brachialnu agresiu, kedy v psychotickom stave (pritomnost’ paranoidne-
perzekuénych bludov, zrakovych halucinacii, narusenom kontakte s realitou)
sa moze branit’ pred domnelymi prenasledovatelmi.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na podklade dbékazov vykonanych vySetrovanim je zrejmé, Ze obvinena
XXXXX sa dopustila konania uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ktoré
vykazuje znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1



Trestného zakona, avSak kedze bolo zistené, ze obvinena nemohla svoje konanie
ovladat a nemohla ani rozpoznat' protipravnost svojho konania, tak neméze byt za
toto svoje konanie trestne zodpovedna.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Pavlikova
prokuratorka



