OKRESNA PROKURATURA POVAZSKA BYSTRICA
L. Stara 1, 017 01 Povazska Bystrica 1

Cislo: Pv 422/23/3306-30 Povazska Bystrica 19.05.2025
EEC: 2-26-404-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Povazska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 03.07.2023 o 13:40 h naSiel v bankomate Slovenskej sporitelne, a.s., Bratislava,
umiestnenom v budove na ul. Nam. slobody €. 32/2 v Lednickych Rovniach, okr.
Pudchov, na mieste pre vydaj bankoviek, finanénu hotovost vo vySke 450 Eur, ktoru si
zobral a ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdésobil poSkodenej
XXXXX 8kodu v celkovej vySke 450 Eur

Okresnému uradu Pov. Bystrica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pracovisko
Puachov

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:



Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Puchov uznesenim CVS:ORP-
403/PU-PB-2023 zo dfia 31.07.2023 zadal trestné stihanie a uznesenim CVS:ORP-
403/PU-PB-2021 zo dna 13.03.2024 vzniesol obvinenie XXXXX za precin zatajenia
veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 19.06.2024 bol Okresnému sudu TrencCin predloZeny navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej dna 18.06.2024 medzi ob. XXXXX, poSkodenou
XXXXX a dozorujucou prokuratorkou.

XXXXX sudu Tren€in uznesenim sp. zn. 6T/50/2024 zo dna 26.03.2025 podla
§ 331 ods. 1 pism. b/ Tr. por. odmietol navrh dohody o vine a treste, nakolko
posudzoval trestnost’ Cinu podfa Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 ako
zakona pre obvineného priaznivejSieho. Konstatoval, ze podla § 125 ods. 1 Tr. zak.
v zneni novely €. 40/2024 Z. Z. ucinnej od 06.08.2024 sa Skodou malou rozumie
Skoda prevysSujuca sumu 700 Eur, preto skutok obvineného nemozno viac povazovat
za trestny Cina zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., kedze pre naplnenie
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyZzaduje prisvojenie si cudzej veci malej
hodnoty prevysujucej sumu 700 Eur.

Preskumala som spisovy material, starostlivo som zvazila vSetky okolnosti
pripadu, jednotlivo i v ich suhrne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. a dospela som k zaveru,
Ze konanie obv. XXXXX popisané vo vyroku tohto uznesenia nenapifia znaky
trestného Cinu, ale bolo by mozné posudit ho ako priestupok.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty obv. XXXXX, ktory sa ku spachaniu
v celom rozsahu priznal. Uviedol, zZe zaCiatkom jula 2023 iSiel do bankomatu SLSP
na namesti v Lednickych Rovniach vybrat jeho matke XXXXX z jej u€tu hotovost' vo
vySke 100 Eur. Ako pristupil k bankomatu, vSimol si, Ze sa v iom nachadza hotovost
vo vySke 450 Eur. Nikoho v blizkosti bankomatu nevidel, tak si tie peniaze zobral a
potom vybral 100 Eur pre svoju matku. Peniaze mal doma asi 2 mesiace odlozené
stym, ze by ich vratil, ak by sa niekto ozval, Ze su jeho. Nakolko sa ale nikto
neozyval, pouZil ich na opravu svojho auta.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze dna 02.07.2023 povedala manzelovi XXXXX,
aby na dalsi def vybral z u¢tu €. SK 17 0900 0000 0003 6167 4495, vedeného
v Slovenskej sporitelni, ktorého je majitefkou, z bankomatu sumu 450 Eur. Dna
03.07.2023 jej manzel tieto peniaze z bankomatu vybral, ale zabudol ich tam. Dna
04.07.2023 nahlasila reklamaciu v Slovenskej sporitelni, odkial im bolo odpisané, ze
neeviduju vratenie Ziadnych penazi a zZe ked si ich neprevzala, je predpoklad, Ze ich
vzala ina osoba.

Svedok XXXXX potvrdil vypoved svojej manzelky, poSkodenej XXXXX. Doplnil,
Ze skutoCnost, Ze nema peniaze si uvedomil az na druhy den, dnha 04.07.2023, kedy
povedal manzelke nech ide do banky zistit, Co jej s peniazmi. Pri bankomate nebol
preverit Ci sa tam peniaze eSte nachadzaju, pretoze si myslel, ze tam uz urcite
nebudu.

Zo spravy Slovenskej sporitelne zo dina 03.01.2024 vyplyva, Ze bankomat ich
spolocnosti umiesteny na Namesti slobody v Lednickych Rovniach vydal dna



03.07.2023 0 13.23 h bankovky v hodnote 450 Eur, ktoré boli vybraté dra
03.07.2023 0 13.40 h. V Case o 13.40 h bol zaroven zadany PIN kod karty zriadenej
k uctu XXXXX, z ktorého bola vybrana hotovost vo vyske 100 Eur.

PrecCinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto si prisvoji
cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak
bez privolenia opravnenej osoby.

Podlfa § 125 ods. 1, prva veta Trestného zakona, ucinného od 06.08.2024,
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 700 Eur.

Z dbkazov zabezpeCenych v pripravhom konani vyplyva, Ze konanie obv.
XXXXX bolo v €ase vznesenia obvinenia spravne kvalifikované ako precin zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., avSak v dosledku novelizacie Trestného zakona
zakonom €. 40/2024 Z. z. doSlo k zmene ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného
zakona, ktory dovtedy definoval malu $kodu ako Skodu prevySujucu sumu 266 Eur.
Tato zakonna uprava nadobudla ucinnost dnom 06.08.2024, kedy bol v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky zverejneny nalez Ustavného sudu SR PL.US 3/2024
zo dna 03.07.2024 k zakonu €. 40/2024 Z.z., v dbsledku €oho zanikli ucinky

doCasného pozastavenia ucinnosti uvedeného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost Cinu posudzuje a trest uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim €inu a
vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podfa § 8 Tr. zak. je trestny Cin protipravny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zakladom trestnej zodpovednosti je trestny &in definovany v § 8 Tr. zak. V
pojme trestného Cinu su stanovené jeho znaky, ktoré su obligatorne pre kazdy
trestny Cin. V osobitnej Casti Trestného zakona su potom tieto vSeobecné znaky
konkretizované vo forme skutkovych podstat jednotlivych trestnych Cinov.

Vyska Skody spdsobenej trestnym Cinom v tejto trestnej veci predstavuje
sumu v celkovej vySke 450 Eur. Vzhladom na uvedené je zrejmé, ze predmetna
vySka Skody po zmene Trestného zakona nenapifia zakonom poZadovanu vysku
Skody ako jedného z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
zatajenia veci podfa § 236 ods. 1 Tr. zak., konkrétne jeho objektivnej stranky —
nasledku. Podla aktualne uCinného Trestného zakona tak nemozno konsStatovat
naplnenie vSetkych zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu zatajenia
veci podla § 236 ods. 1 Tr. zak., pre ktory bolo obv. XXXXX vznesené obvinenie.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti neméze byt skutok, pre ktory bolo obv.
XXXXX vznesené obvinenie, kvalifikovany ako precin zatajenia veci podla § 236 ods.
1 Tr. zak., ani ako iny trestny Cin, avSak mohol by byt priestupkom proti majetku
podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich zmien.



Podfla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.

Postupom a rozhodnutim podfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator vyluéne
konstatuje, ze v protipravhom konani obvineného je mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku, pretoZze vykonanym dokazovanim bolo
verifikované, Ze sa skutok tak, ako je opisané vo vyroku tohto uznesenia, stal,
a vysledky doterajSieho dokazovania nasvedCuju odévodneného zaveru, Ze skutok
spachal obvineny. Vo veci priestupkov vSak nie su opravnené konat a rozhodovat
organy €inné v trestnom konani, ale v zmysle § 52 Zakona o priestupkoch obvodné
urady, ak zakon neustanovuje inak. Hoci podla tohto ustanovenia prejednavaju
priestupky obvodné urady, tieto boli s uc€innostou od 1. oktobra 2013 zruSené
zakonom €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy v zneni neskorsich
zmien. Podla § 9 ods. 1 tohto zakona plati, ze obvodné urady zriadené podfa
predpisov ucinnych do 30. septembra 2013 su okresné urady podla tohto zakona. To
znamena, Ze na prejednanie priestupkov su v prvom rade prislusné okresné urady a
sidla a uzemné obvody okresnych uradov su podfa jednotlivych usekov Statnej
spravy v zmysle § 3 uvedené v prilohe €. 1 a 2 k tomuto zakonu. Miestne prislusnym
na prejednanie priestupku je podlfa § 55 Zakona o priestupkoch spravny organ, v
ktorého uzemnom obvode bol priestupok spachany.

Pre tieto dévody som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lenka Danihlikova
prokuratorka



