OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 1 Pv 18/24/3307-71 Prievidza 13.03.2025
EEC: 2-27-196-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena dfia 23. juna 2023 v &ase okolo 05:40 hodiny v Ceskej republike v meste
XXXXX, XXXXX pred domom s popisnym cCislom 372 poskodila vystaveny bronzovy
stredoveky model XXXXX, ktory tam bol umiestneny na kamennom podstavci a to
tym spbésobom, Ze rozlomila antireflexny plastovy kryt, ktory bol ukotveny v
mosadznom patinovom profile a nasledne ulomila veze budovy klastora vystaveného
modelu stredovekého XXXXX, ¢€im spdsobila poskodenému XXXXX XXXXX,
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vysSke
5.073,14 Eur,

lebo obvinena nebola v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne zodpovedna.

Odoévodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ Prievidza,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod sp. zn. ORP-1026/HA-PD-2023 zo dna 27.
maja 2024 bolo v zmysle § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako
preCin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ze

- obvinena dia 23. juna 2023 v ¢ase okolo 05:40 hodiny v Ceskej republike v
meste XXXXX, XXXXX pred domom s popisnym cCislom 372 posSkodila vystaveny
bronzovy stredoveky model XXXXX, ktory tam bol umiestneny na kamennom
podstavci a to tym spbésobom, Ze rozlomila antireflexny plastovy kryt, ktory bol
ukotveny v mosadznom patinovom profile a nasledne ulomila veze budovy klastora
vystaveného modelu stredovekého XXXXX, ¢im spdsobila poskodenému XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, Ceska republika, $kodu vo vyske 1.902,43 Eur.

Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie sa stal, tento ma znaky stihaného trestného Cinu a existuje
dostatoCne oddévodneny zaver, Ze ho spachala obvinena.

Uvedené skutoCnosti vyplyvaju predovSetkym z vypovede samotnej obvinenej
XXXXX, ako aj z vypovedi svedkyne-posSkodenej XXXXX, Statutarnej zastupkyne
(riaditelky) posSkodeného XXXXX XXXXX, z vypovedi svedkov XXXXX a XXXXX,
ktoré su vefmi dobre podporené odbornym vyjadrenim vypracovanym spolo¢nostou
XXXXX so sidlom XXXXX zo dha 06. decembra 2024 a v neposlednom rade aj
zavermi znaleckého posudku ¢Cislo 74/2024 zo dna 13. decembra 2024
vypracovaného v odbore zdravotnictvo a farmacia, v odvetvi psychiatria znalkyrou
XXXXX.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 16. septembra 2024 okrem
iného uviedla, Ze vie Ze si prezerala maketu BeneSova, vie Ze bola prikryta
plexisklom. Obvinena nasledne odlepila len pasku okolo toho plexiskla, priCom
skusala jemne rukami akoby bubnovat po tych veZiCkach makety. Nasla jednu
veziCku odlomenu a tou tiez prechadzala po makete, pretoze ta maketa bola z kovu
a vydavalo to prijemny zvuk. Obvinena dalej uviedla, Ze tam naS$la aj nejaky karton,
ktorym tiez skusSala po tejto makete bubnovat. Popri tom si spievala, pacilo sa jej to
a nechcela ni¢ poskodit. Z vypovede obvinenej dalej vyplyva, Ze v Case spachania
skutku mala nasadenu lieCbu, pretoze mala psychické problémy a bez liekov, ktoré
uz v tom Case nemala, nedokazala fungovat. Obvinena si nepamata ¢i na tej makete
poskodila veziCku, alebo Ci poskodila to plexisklo, nevie povedat, Ci ta vezicka uz
bola zlomena alebo ju zlomila a nevie povedat ani to, ¢i to plexisklo bolo poSkodené
alebo ho poskodila ona. Obvinena zaverom dodala, Ze bola bez liekov mimo
a v podstate sa len hrala.

Svedkyna - poskodena XXXXX, sStatutarna zastupkyna (riaditel’ka)
poskodeného XXXXX XXXXX svojou vypovedou zo dna 05. decembra 2024
usvedCuje obvinenu zo stihanej trestnej Cinnosti. Z jej vypovede v podstate okrem
iného vyplyva, Zze posSkodena bronzova maketa je vo vlastnictve XXXXX aje
evidovana pod inventarnym Cislom 455. Obstaravacia hodnota bola 522.816,- K¢, ¢o
bolo vroku 2013. O poSkodeni sa dozvedela zo socialnych sieti mesta XXXXX.
Specialne galerijné plexisklo drzalo mosadzné osadenie, ktoré bolo ku kamennému



soklu prichytené chemickou kotvou. Z vypovede posSkodenej dalej vyplyva, ze
plexisklo nebolo poSkodené eSte pred konanim obvinenej, to je pred rannymi
hodinami dria 23. juna 2023. K poskodeniam, ktoré vznikli konanim obvinenej sa
vyjadrila tak, ze pokial si dobre pamata, tak na priehladnom kryte, ktory chranil
model bolo niekofko prasklin, rohy krytu boli popraskané, pricom doSlo aj k ulomeniu
minimalne jednej bronzovej veze. K vyske spésobenej Skody sa vyjadrila tak, ze dna
06. novembra 2024 sa model odvazal na opravu do Prahy k zhotovitefovi
a v sucasnej dobe Cakaju na vycCislenie opravy, preto aktualne nevie uviest’ presnu
vySku spdsobenej Skody.

Spachanie skutku obvinenou preukazuje okrem vypovede svedkyne-
poskodenej XXXXX aj vypoved svedkyne XXXXX zo dna 05. decembra 2024, ktora
pomerne detailne opisal priebeh skutku, pre ktory bolo obvinenej vznesené
obvinenie. Svedkyna vo svojej vypovedi uviedla, Zze dia 23. juna 2023 okolo 05:45
hodiny dostali oznamenie od pani XXXXX Ze pred ZS Na Karlové sa nachadza
neznama zena, ktora ni¢i model stredovekého BeneSova. Na miesto vyrazili ihned
s jej kolegom XXXXX, pricom taktiez vyrazila aj druha hliadka. Stanicu mali asi 200-
300 metrov od tej Skoly, takze na miesto udalosti dorazili tak za minutu. Po prijazde
sa na mieste nikto nenachadzal, vSimli si ze plastovy kryt, ktory chranil model bol
dany dole. Kryt bol prasknuty, preto sa s kolegom rozhodli preskumat okolie, Ci
niekde nenajdu neznamu Zzenu. Pod KlaSterkou uvideli neznamu, Zenu, ktora
zodpovedala popisu. Okamzite zistili, Ze sa jedna o obvinenu, pani XXXXX, pretoze
s hou hovorili uz poas dennej zmeny. Obvinenu nasledne priviedli k modelu,
k posSkodeniu ktorého sa im priznala. Ked prisli k modelu opytali sa jej, Ci to spravila
ona, naco im obvinena uviedla, ze to bola ona. Nezdalo sa im jej chovanie, pretoze
sa na mieste zacCala prehlasovat za krafovnu, priCom jej z vrecka vypadol doklad
preukazujuci, ze nedavno bola pacientkou v Psychiatrickej nemocnici XXXXX.
Z uvedeného dbévodu zavolali zachrannu sluzbu.

Z vypovede svedkyne XXXXX, zo dna 05. decembra 2024 vyplyva, Ze dia
23. juna 2023 i8la rano medzi 05:00 — 05:30 hodinou do prace na ZS Karlov
v BeneSove. Ked priSla, tak si vSimla, ze nejaka pani niCi model mesta XXXXX,
respektive jeho kryt. Svedkyna zastavila autom a zakriCala na obvinenu, aby
prestala. Obvinena mala vruke kus plastového krytu, ktory polozila na zem.
Svedkyna iSla nasledne zaparkovat a zavolala policiu. Obvinena medzitym zacala
odchadzat smerom na Klasterku. Za chvifu priSla mestska policia. Svedkyrna dalej
dodala, Ze videla ako obvinena kryt trha, lame ho dolu a nasledne ho drzi v rukach,
€o bolo vyslovne nasilim.

Obsahovou sucastou vySetrovacieho spisu je aj fotodokumentacia
poskodenia bronzového stredovekého modelu XXXXX.

Na podklade eurépskeho vySetrovacieho prikazu pod sp. zn. Pnm
105/24/3307 zo dha 14. oktébra 2024 bolo vypracované spolocnostou XXXXX so
sidlom XXXXX odborné vyjadrenie k vyske spbésobenej Skody zo dra 06.
decembra 2024, =z ktorého vyplyva, Ze konanim obvinenej bola v dbésledku
poskodenia bronzového stredovekého modelu XXXXX-XXXXX spbsobena
poskodenému XXXXX XXXXX, XXXXX Skoda vo vySke 120.000,- K¢, o predstavuje
sumu vo vyske 5.073,14 Eur (podla kurzu Narodnej banky Slovenka zo dria 23. juna
2023: 1 EUR=23,654 CZK).



Pre€inu poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa
dopusti ten, kto znici, posSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak
na cudzom majetku malu Skodu.

Poskodenim sa rozumie trvalé znizenie hodnoty veci alebo doCasné v takej
miere, ze poskodena Cast' veci alebo vec nadalej nie je schopna plnit’ niektoré svoje
funkcie, resp. méze ich plnit len po uprave alebo oprave.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06. augusta 2024 Skodou
malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 700 eur. Skodou vacSou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur.

Na zaklade dokazov zabezpeCenych v pripravnom Kkonani v priebehu
skrateného vySetrovania mozno teda bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, ze
obvinena XXXXX svojim konanim spachala preCin poskodzovanie cudzej veci podla
§ 245 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
kedze tato poskodila vystaveny bronzovy stredoveky model XXXXX a to tym
spésobom, Ze rozlomila antireflexny plastovy kryt, ktory bol ukotveny v mosadznom
patinovom profile a nasledne ulomila veze budovy klastora vystaveného modelu
stredovekého BeneSova, Cim spésobila poSkodenému XXXXX, Skodu vo vyske
5.073,14 Eur.

Dna 01. augusta 2024 bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Prievidza Cislo 6Tp/56/2024 zo dfia 16. jula 2024 vydané uznesenie
podla § 142 odsek 1 Trestného poriadku, ktorym bola do trestného konania pribrata
znalkyna XXXXX, zapisana v odbore zdravotnictvo a farmacia, v odvetvi psychiatria,
a to za u€elom skumania dusevného stavu obvinene;.

Zo zaverov podaného znaleckého posudku cislo 74/2024 zo dna 13.
decembra 2024 vypracovaného v odbore zdravotnictvo a farmacia, v odvetvi
psychiatria znalkynou XXXXX, vyplyva, Ze obvinena XXXXX XXXXX trpi a aj
v Case skutku trpela psychickou poruchou v pravom slova zmysle choromyselnostou
— Nediferencovanou schizofréniou s postpsychotickymi zmenami osobnosti, priCom
v Case spachania skutku iSlo o stav relapsu (vzplanutia) ochorenia (najskér
v désledku neuzivania nutnej psychofarmakologickej lieCby). Uvedena porucha
v stave vzplanutia (ako aj v Case spachania skutku) sa u nej prejavuje poruchami
vnimania (auditivnymi halucinaciami, prevazne religiézneho charakteru) a poruchami
myslenia — nesuvislym, autisticko dereistickym myslenim (t.j. zniZzenym kontaktom
medzi jej vnutornym svetom a vonkajSou objektivnou realitou), s paranoidnymi,
extrapotencnymi a religioznymi obsahmi. Jej spravanie sa a konanie je v Stadiu
relapsu chorobne motivované, so sebaohrozovanim, s negativistickymi hostilnymi
a heteroagresivnymi prejavmi, pricom v ¢ase skutku sa manifestovalo halucinatorne
spravanie (ovplyvnené najma poruchami vnimania — pocula hlas JeziSa, navadzajuci
aby rukami udierala po vystavenom modeli stredovekého mesta). Obvinena v Case
spachania trestného C¢inu, vplyvom psychickej poruchy — Nediferencovanej
schizofrénie v stave relapsu, nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania
a svoje konanie nemohla ovladat. Jej ovladacia a rozpoznavacia schopnost boli
vtom Case vymiznuté. V suCasnosti obvinena, s obmedzenou spdsobilostou na
pravne ukony, je vrealizacii pravnych ukonov (vratane socialnej a zdravotnej
starostlivosti) zastupena opatrovnikom-bratom. Po poslednom prelieCeni
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v psychiatrickom Ustave je v chranenych podmienkach zariadenia socialnej
starostlivosti  pod  socialnym  azdravotnym  dohladom na  udrzujucej
psychofarmakologickej lieCbe. Jej psychické ochorenie-schizofrénia je v stave
neuplnej socialnej remisie (relativnej Uzdravy), so zapuzdrenim resp. zmiernenim
kvalitativnych prejavov (bludov a halucinacii), bez poruch spravania. Znalkyna
vzhladom k uvedenému hodnoti, ze pobyt obvinenej na slobode pri uvedenom
stabilizovanom stav ochorenia, pod institucionalnym a opatrovnickym dohladom
a kontrolou nie je nebezpecny a nie je potrebné nariadit obvinenej ochranné lieCenie.
Zo zaverov posudku zaroven vyplyva, Zze obvinena vplyvom schizofrénnej poruchy
nechape zmysel aucel trestného konania anie je schopna sa plnohodnotne
zucastnovat ukonov trestného konania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku ,Prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v C¢ase Cc¢inu pre nepri¢etnost trestne
zodpovedny.”

Podla § 23 Trestného zakona ,Kto pre duSevnu poruchu v case spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.”

Prietnostou sa vSeobecne rozumie spdsobilost byt pachatefom trestného
Cinu vzhladom na duSevné schopnosti pachatefa. Trestny zakon sice nedefinuje
pojem priCetnosti, obsahuje vSak definiciu nepri€etnosti. Pre naplnenie znaku
subjektu skutkovej podstaty trestného Cinu, a to nepriCetnosti sa vyZaduje splnenie
viacerych podmienok, a to skutonost, Zze pachatel v ¢ase skutku, resp. €inu inak
trestného trpel dusevnou poruchou, priCom bol pachatel zarover zbaveny schopnosti
rozpoznat protipravnost svojho konania alebo schopnosti svoje konanie ovladat, a to
prave v dbsledku tejto duSevnej poruchy. Z hladiska naplnenia znakov neprietnosti
pritom postaci, ak v désledku duSevnej poruchy pachatel v ase spachania €inu inak
trestného nedisponuje Co ilen jednou schopnostou, teda schopnostou rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo schopnostou svoje konanie ovladat.

MozZno konstatovat, Ze obvinena v Case spachania skutku v dosledku
choroby, ktorou trpela v Case spachania skutku nemohla vébec rozpoznat
protipravnost svojho konania a svoje konanie v dosledku tejto choroby nemohla ani
ovladat, teda bola v Case spachania skutku nepriCetna. Ak bola obvinena v Case
spachania Cinu neprietna, nembéze byt za stihany Cin trestne zodpovedna, a preto
som rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Trestného poriadku).

Mgr. Michal Kadacek
prokurator



