OKRESNA PROKURATURA PRIEVIDZA
M. Misika 22, 971 34 Prievidza 1

Cislo: 2 Pv 65/24/3307-7 Prievidza 02.05.2025
EEC: 2-27-365-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Prievidza

Podla § 215 ods. 1 pism. d) /§ 9 ods. 1 pism. d)/ Trestného poriadku zastavujem
trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

bez vedomia a suhlasu XXXXX, nar. XXXXX, (diiom XXXXX nebohy) bytom
XXXXX, XXXXX, dnha 23.6.2010 v Prievidzi v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka
Prievidza vybrala z vkladnej knizky €. 0371698655/0900 finan¢nu hotovost 1.000,-
€, dia 29.6.2010 na tom istom mieste z tej istej vkladnej knizky vybrala financnu
hotovost 50.000,- € a 12.959,63,- €, priCom na vkladnej knizke zostalo 7,63,- € a
dna 1.7.2010 v Prievidzi v Slovenskej sporitelni, a.s., poboCka Prievidza vybrala z
vkladnej knizky €. 0372397168/0900 finanénu hotovost 33.187,39,- €, priCom na
vkladnej knizke zostalo 7,- €, t.j. celkom vybrala 97.147,02 €, peniaze vybrala z
vkladnych kniziek, ktoré boli na mena XXXXX a XXXXX, ktori boli ich majitelmi,
peniaze vybrala v ¢ase, ked bol XXXXX u dcéry XXXXX XXXXX v XXXXX, pricom
v tom Case uz XXXXX a XXXXX spolu nebyvali a neboli v kontakte, vybraté
peniaze boli vylucnym vlastnictvom XXXXX a pochadzali z predaja rodinného domu
a pozemkov v XXXXX, pricom dom bol vo vlastnictve XXXXX a jeho deti a
vlastnikom pozemkov bol XXXXX, pricom za dom dostal XXXXX dna 12.12.2002



vyplatené 3.000.000,-Sk (99.581,76 €) s tym, Ze jeho deti sa vzdali svojich podielov
na vyplatenie pre svojho otca XXXXX a za pozemky dostal dna 22.11.2004
vyplatené 970.000,-Sk (32.198,10 €), t.j. spolu 3.970.000,-Sk (131.779,86 €),
vybraté peniaze XXXXX. XXXXX nedala a pouzila ich na presne nezisteny ucel,
Cim spoésobila Skodu celkom 97.147,02 €, a to dediCom XXXXX, ktory zomrel dna
XXXXX, konkrétne XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX Francistyovej, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, kazdému z nich po 13.878,15,- €,

lebo trestné stihanie je nepripustné proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Odovodnenie:

Vysetrovatel PZ Okresného riaditelstva PZ Prievidza, odbor kriminalnej policie
Prievidza dna 05.02.2014 pod sp. zn. ORP-628/OEK-PD-2011 uznesenim podfla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za zlo€in kradez podla §
212 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného v €ase vydania uznesenia,
ktorého sa mala obvinena dopustit' tak, Ze bez vedomia a suhlasu XXXXX, nar.
XXXXX, (diiom XXXXX nebohy), bytom XXXXX, XXXXX, dfha 23.6.2010 v Prievidzi
v Slovenskej sporitefni, a.s., poboCka Prievidza vybrala z vkladnej knizky C.
0371698655/0900 finan¢nu hotovost 1.000 €, dha 29.6.2010 na tom istom mieste z
tej istej vkladnej knizky vybrala finanénu hotovost 50.000 € a 12.959,63 €, priCom
na vkladnej knizke zostalo 7,63 € a dria 1.7.2010 v Prievidzi v Slovenskej sporitelni,
a.s., poboCka Prievidza vybrala z vkladnej knizky €. 0372397168/0900 finan¢nu
hotovost' 33.187,39 €, pricom na vkladnej knizke zostalo 7 €, t.j. celkom vybrala
97.147,02 €, peniaze vybrala z vkladnych kniziek, ktoré boli na mena XXXXX a
XXXXX, ktori boli ich majitefmi, peniaze vybrala v Case, ked bol XXXXX u dcéry
XXXXX XXXXX v XXXXX, pricom v tom Case uz XXXXX a XXXXX spolu nebyvali a
neboli v kontakte, vybraté peniaze boli vylucnym vlastnictvom XXXXX a pochadzali
Z predaja rodinného domu a pozemkov v XXXXX, priCom dom bol vo vlastnictve
XXXXX a jeho deti a vlastnikom pozemkov bol XXXXX, pricom za dom dostal
XXXXX dha 12.12.2002 vyplatené 3.000.000,-Sk (99.581,76 €) s tym, Ze jeho deti
sa vzdali svojich podielov na vyplatenie pre svojho otca XXXXX a za pozemky
dostal dna 22.11.2004 vyplatené 970.000,-Sk (32.198,10 €), t.j. spolu 3.970.000,-Sk
(131.779,86 €), vybraté peniaze XXXXX nedala a pouzila ich na presne nezisteny
ucel, ¢im spodsobila Skodu celkom 97.147,02 € a to dediCom XXXXX, ktory zomrel
dna XXXXX, konkrétne XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX Francistyovej, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, kazdému z nich po 13.878,15 €.

Dnra 06.08.2024 nadobudol ucinnost’ Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. v zneni
zakona &. 40/2024 v spojeni s nalezom pléna Ustavného sudu SR &. 3/2024, kde
trestného Cinu podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa
dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak vacsiu
Skodu. Nasledne aktualnym znenim § 125 ods. 1. Trestného zakona o Skode, sa
malou $kodou rozumie $koda prevy$ujica sumu 700 eur. Skodou v&d&Sou sa
rozumie Skoda prevysSujuca sumu 20 000 eur. Zna¢nou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouziju rovnako na urCenie vysky



prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Z uvedeného dbévodu bolo v predmetnej veci potrebné zmenit doterajSiu
pravnu kvalifikaciu na precCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a)
Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024.

Spachanie stihaného trestného ¢inu mozZno povazZovat za preukazané
vykonanymi svedeckymi vypovedami, listinnymi dékazmi, spravami a znaleckymi
posudkami.

Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva vysSia miera pravdepodobnosti,
Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, sa stal, tento vykazuje znaky
precinu kradez podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona a su
dévody na podozrenie, Ze ho spachala obvinena. Zhodnotenim vykonanych
dbékazov je mozné vyvodit zaver, Ze tieto svedcCia v neprospech obvinenej, preto je
na mieste konstatovat, Ze v rovine zavazného podozrenia a rozumnej istoty, je
uznesenie 0 vzneseni obvinenia opodstatnené a zakonné.

PocCas vySetrovania vSak zaroven vyslo najavo, Zze obvinena XXXXX dna
XXXXX zomrela v NsP XXXXX. Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny umrtny list
zosnule;j.

Dria 30.04.2025 vySetrovatel PZ dorucil na tunajSiu prokuraturu navrh na
postup podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze tento navrh je dévodny. Zo
zadovazenych dékazov vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie, sa
stal a je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze tento skutok spachala obvinena XXXXX,
ktora dria XXXXX zomrela.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9 Trestného poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku nemozno pokracovat v trestnom
stihani a toto musi byt zastavené proti tomu, kto zomrel, alebo bol vyhlaseny za
mftveho.

Vzhfadom na splnenie vysSie uvedenych podmienok som rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu,
ktory rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Tomas Trela
prokurator



